





Tento článek zpracovává problematiku utajovaných patentů, což jsou patenty
obsahující utajované informace. Tento institut tedy leží na pomezí práva ochra-
ny průmyslového vlastnictví a práva ochrany utajovaných informací. Jako ta-
kový v sobě obsahuje typické znaky z obou právních odvětví, některé z nich jsou
si navzájem v kontradikci. Proto je nejprve diskutována samotná existence toho-
to institutu, který je ze své podstaty neveřejným, s ohledem na princip veřejnosti,
který je typický pro právo průmyslového vlastnictví.
Následně analyzuje právní úpravu samotného institutu na mezinárodní, evrop-
ské a zejména národní úrovni s důrazem na přesný popis řízení o jeho udělení a
se  snahou definovat  i  dopad utajování  patentu  na vlastnická práva  k němu.
Prostor je věnován zejména tomu, kdo a jak navrhuje stupeň utajení patentové
přihlášky, kdo o stupni rozhoduje a jak toto rozhodnutí dále ovlivňuje následné
patentové řízení. Definována jsou také postavení Úřadu průmyslového vlastnic-
tví, Národního bezpečnostního úřadu a případně dalších ústředních správních
orgánů v tomto specifickém řízení. Zahrnuta je také část zabývající se rozborem
vlivu utajení patentu na vlastnická práva majitele. Tato část je specifická vzhle-
dem k ostatnímu textu zejména absencí relevantních normativních i odborných
zdrojů a je proto zpracována mimo jiné i za pomoci odborných konzultací a his-
torického textu.
Na závěr je analýza doplněna krátkou komparací s právní úpravou utajovaného
patentu v dalších státech, kterými jsou Spojené státy, Spojené království a Ně-
mecko, která se zaměřuje zejména na rozdílné prvky v řízení a případně po-
1 Mgr.  Tereza Novotná je  studentkou prezenčního doktorského studia  na Ústavu práva a
technologií Právnické fakulty MU. Kontaktní e-mail: tereza.novotna@mail.muni.cz. 
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rovnání  některých statistických údajů  o  počtu  utajovaných patentů  či  paten-
tových přihlášek. Tyto údaje však nebylo možno získat ze všech států. Kompara-
ci  následuje  úvaha  de  lege  ferenda,  ve  které  je  zhodnocena aktuální  právní
úprava zejména na základě přechozí komparace a navržen směr možné budoucí
změny úpravy uajovaného patentu.
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ABSTRACT
This article comprehensively deals with the issue of secret patents, which are pa-
tents containing classified information. This institute therefore lies  within the
scope of industrial property rights and the protection of classified information.
As such, it contains typical features of both legal branches, some of which are in
contradiction. Therefore, the very existence of this institute, which is by its very
nature non-public, is discussed with regard to the principle of disclosure, which
is typical for the industrial property rights.
It then analyzes the legal regulations of the institute itself at the international,
European  and,  especially,  national  level,  with  an  emphasis  on  the  precise
description of the procedure for its granting and with the effort to define the
impact of the patent secrecy on property rights thereon. In particular, this part is
devoted to who and how the degree of secrecy of the patent application is propo-
sed, who decides on the degree and how this decision further affects subsequent
patent proceedings. The position of the Industrial Property Office, the National
Security Authority and possibly other central administrative bodies in this spe-
cific management are also defined. A section dealing with the analysis of the eff-
ect of patent confidentiality on the owner's property rights i salso included. This
part is specific to the other text in particular by the absence of relevant norma-
tive and professional resources and is therefore compiled, inter alia, with the
help of consultations with experts and historical text.
Finally,  the  analysis  is  complemented  with  short  comparison  with  legal
regulations of secret patents in other countries, namely the United States, the
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United Kingdom and Germany, where the focus is mainly on different elements
in procedure and this part includes some statistics comparing the number of clas-
sified patents or patent applications. However, these data could not be obtained
from all countries. The comparison is followed by  de lege ferenda  evaluation,
which evaluates current legislation, in particular on the basis of previous compa-
risons,  and  suggests  the  direction  of  possible  future  changes  of  this  legal
regulation.
KEYWORDS
Secret patent, Patent law, Principle of disclosure, Classified information, Inte-
rests of Czech republic, Restriction on property rights
1. UTAJOVANÝ PATENT
První  část  tohoto  příspěvku  má  za  cíl  popsat  a  analyzovat  institut
utajovaného patentu, což je problematika, která v českém právním řádu ani
na odborné úrovni komplexně popsána není.2 Analýza zkoumaného institu-
tu pak bude probíhat od teoretických otázek jeho existence přes řízení až
po pravděpodobné dopady udělení utajovaného patentu na soukromý vyná-
lez. Vzhledem k absenci relevantních konkrétních zdrojů pak budou někte-
ré otázky řešeny pouze na základě obecných principů, dopadajících na ten-
to institut, a konzultací s odborníky.
1.1 UTAJOVANÝ PATENT V KONTEXTU PRINCIPU VEŘEJNOSTI
Otázka  jak anebo dokonce  zda-li  vůbec chránit  výsledky tvůrčí  činnosti
(a to jak na poli průmyslových vynálezů tak autorských děl) není otázkou
novou, nicméně po dobu existence právní ochrany duševního vlastnictví
stále stejně kontroverzní. Hlasy ostře se vymezující proti ochraně výsledků
vynálezecké činnosti pozorujeme již od poloviny 19. století.3
2 V tuto chvíli  je nutno zmínit,  že komentáře k patentovému zákonu a odborná literatura
toto téma nepokrývají.
3 MACHLUP, Fritz; PENROSE, Edith. The Patent Controversy in the Nineteenth Century. The
Journal of Economic History [online]. 1950, vol. 10, no. 1, s. 1 - 29 [cit. 6. 1. 2018].
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Důležitým argumentem, který vyvažuje  vytvoření  monopolní  ochrany
vynálezu, je argument zveřejnění výsledků tvůrčí práce veřejnosti a tím po-
vzbuzení dalšího výzkumu a vývoje. I přes různé názorové proudy, často
i podpořené výzkumy a fakty, je argument zveřejním odbornou veřejností
brán obecně jako dostačující satisfakce za poskytnutí výlučné ochrany.4
Utajované patenty ve zkratce ze své podstaty tuto satisfakci neposkytují.
Popis  fungování utajovaného patentu je zahrnut  v samostatné části  níže,
nicméně pro úplnost zahrnu stručný popis i zde. Utajovaný patent je stan-
dardním patentem mimo to, že je obsah jeho přihlášky po udělení ochrany
zveřejněn v patentovém rejstříku. Takovým způsobem je i ve zkratce def-
nován v  §  71  patentového  zákona  -  „pro  řízení  o  vynálezech,  které  jsou
utajovány podle zvláštního právního předpisu, nebo mezinárodní smlouvy, jíž je
Česká republika vázána, platí tento zákon s výjimkou jejich zveřejnění”.5 Zna-
mená to tedy, že je vynálezci tohoto patentu poskytnuta veškerá ochrana
související s udělením patentu, nicméně satisfakce veřejnosti v podobě uve-
řejnění jeho detailní podstaty se neodehraje. Nebo slovy teorie společenské
smlouvy,6 druhá  strana  závazku  se  neuskuteční  a  jedná  se  tudíž  pouze
o smlouvu jednostrannou; tato smlouva veřejnosti nepřináší proft z přispě-
ní do obecného povědomí o technologickém vývoji.
Otázkou  tedy  zůstává,  co  lze  považovat  za  užitek,  který  přináší
společnosti patent, který zůstane utajovaný.
Intuitivní  odpověď bychom mohli  najít  v  §  2  písm.  a)  a  b)  zákona
č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způso-
bilosti,  ve  znění  pozdějších  předpisů  (dále  jen  “zákon  o  ochraně
4 MAZZOLENI, Roberto; NELSON, Richard. The benefts and costs of strong patent protecti-
on: a contribution to the current debate.  Research Policy [online]. 1998, vol. 27, no. 3, s.
273 [cit. 6. 1. 2018].
5 Ustanovení  § 71 patentového zákona.
6 Teorie  společenské smlouvy s ohledem na patentovou ochranu byla uvedena ve zprávě
francouzskému Národnímu shromáždění již v roce 1790 De Boufflerem; ve Francii se těšila
oblibě, jedním z dalších zastánců byl i francouzský ekonom Louis Wolowski, který jej roz-
vedl  ve  své  práci  „Annales  de  la  Société  d’Economie  Politique,  VIII  (1869-70)“.  Viz
MACHLUP, Fritz; PENROSE, Edith. The Patent Controversy in the Nineteenth Century. The
Journal of Economic History [online]. 1950, vol. 10, no. 1, s. 26 [cit. 6. 1. 2018].
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utajovaných informací”).7 Utajovaná informace, která je součástí utajované
patentové přihlášky, se nějakým způsobem podílí na zachování zájmů Čes-
ké republiky uvedených v písm. b) uvedeného ustanovení a současně její
vyzrazení nebo zneužití podle písm. a) téhož ustanovení by způsobilo újmu
na výše uvedených zájmech České republiky.8 Jedná se o zachování tzv. ne-
distributivních práv, což jsou “veřejné statky, pro které je typické, že prospěch
z nich je nedělitelný a lidé nemohou být vyloučení z jeho požívání, příklady ve-
řejných statků jsou národní bezpečnost, veřejný pořádek, zdravé životní prostře-
dí”, jak uvádí v odlišném stanovisku k nálezu Ústavního soudu č. j. Pl. ÚS
32/95 Pavel Höllander.9 Znamená to, že ačkoliv se takového zájmu nemů-
žeme domáhat jednotlivě, zájem na zachování těchto práv má každý. Může-
me tedy říci, že protiplněním za patentovou ochranu utajovaného vynálezu
je přispění k ochraně zájmů České republiky.
Problematickou otázkou, která se téměř vždy naskytne, pokud argumen-
tujeme “zájmy státu”, je pak otázka určité hranice - jak lze oddělit, co ještě
slouží přímo zájmům státu a co už ne? V otázce utajovaných patentů bych
kontrolními body nazvala zejména to, že stupeň utajení navrhuje  a priori
sám  přihlašovatel  vynálezu,10 dále  také  možnost  přezkumu  rozhodnutí
o udělení či neudělení  navrhovaného stupně utajení,  které probíhá stan-
dardně podle správního řádu11 či soudního řádu správního.12 Dále však de-
tailně tento proces rozeberu v následující části.
Cílem této části byl stručný teoretický úvod do patentového práva se za-
měřením na jeden z jeho důležitých principů – princip veřejnosti, který je
v případě utajovaného patentu úplně potlačen, a defnování základních roz-
dílů utajovaného patentu od patentu standardního.
7 Ustanovení  § 2 písm. a) a b) zákona č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací
a bezpečnostní způsobilosti, ve znění pozdějších předpisů.
8 Tamtéž  § 2 písm. a).
9 Bod 2 odlišného stanoviska Pavla Höllandera k nálezu pléna Ústavního soudu ze dne 3. 4.
1996, sp. zn. Pl. ÚS 32/95.
10 V některých případech jej může navrhnout i zaměstnanec Úřadu, viz ustanovení čl. 8 odst.
8 Bezpečnostního řádu Úřadu průmyslového vlastnictví ve znění Příkazu č. 6 ze dne 31. 1.
2012 (dále jen „Bezpečnostní řád“).
11 Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů.
12 Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů.
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1.2 UTAJOVANÁ INFORMACE V ČESKÉM PRÁVNÍM SYSTÉMU
Již výše bylo uvedeno, že utajovaný patent je ten, který obsahuje utajované
informace. Proto se tato část příspěvku bude nejprve zabývat problema-
tikou utajovaných informací obecně, ale i v kontextu s ochranou práv prů-
myslového vlastnictví. Defnován bude zejména pojem utajované informace
a analýza tuzemské právní úpravy nakládání s ní.
Jedná se o jakýkoliv druh informace, který je nutno ve veřejném zájmu
utajit;  k tomu je  nutno splnit  kumulativně tři  podmínky uvedené v § 2
písm. a) zákona o utajovaných informacích. Informace musí být “označena
způsobem stanoveným zákonem,13 jejíž vyzrazení nebo zneužití může způsobit
újmu zájmu České republiky nebo může být pro tento zájem nevýhodné14 a která
je  uvedena na  seznamu utajovaných  informací  vydaném nařízením vlády”,15
který upravuje § 139 tohoto zákona.
První podmínka - označování utajovaných informací podle zákona - je
popsána ve IV. hlavě zákona o utajovaných informacích16 a prováděna vy-
hláškou  č.  275/2015  Sb.17 V  §  21  je  pak  specifkováno,  jak  má  být
utajovaná informace označena - musí být uveden název původce, stupeň
utajení, evidenční značení a datum vzniku.18 Defnici původce pak najdeme
v § 2 písm. f) zákona o utajovaných informacích - jedná se o “orgán státu,
právnická nebo podnikající fyzická osoba, u nichž utajovaná informace vznikla,
nebo Úřad průmyslového vlastnictví”19 (právě Úřad průmyslového vlastnictví
bude původcem utajované informace podle tohoto zákona v případě někte-
rých utajovaných patentových přihlášek, viz níže).20
Stupeň utajení stanovuje původce při vzniku informace a musí být za-
chován po celou dobu trvání důvodů utajení, přičemž původce musí prově-
řit aktuálnost důvodů pro utajení informace nejméně jednou za pět let -
13 Ustanovení  § 21 zákona o ochraně utajovaných informací.
14 Zájmy České republiky jsou vyjádřeny tamtéž v  § 2 písm. b).
15 Tamtéž  § 2 písm. a).
16 Tamtéž  § 21 a násl.
17 Vyhláška č. 275/2015 Sb., kterou se mění vyhláška č. 529/2005 Sb., o administrativní bez-
pečnosti a o registrech utajovaných informací, ve znění pozdějších předpisů.
18  § 21 zákona o ochraně utajovaných informací.
19 Tamtéž  § 2 písm. f).
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pokud už důvody utajení stupni neodpovídají, je stupeň změněn nebo zru-
šen.21 Stupně utajení jsou vyznačeny v § 5 zákona o ochraně utajovaných
informací22 a ve vyhlášce o administrativní bezpečnosti jako PŘÍSNĚ TAJNÉ
(zkratka  “PT”),  TAJNÉ  (zkratka  “T”),  DŮVĚRNÉ  (zkratka  “D”)  a  VY-
HRAZENÉ (zkratka “V”).23 Jedná se o čistě formalistickou podmínku, která
ad  absurdum říká,  že  označení  utajované  informace  je  nezbytnou  pod-
mínkou pro určení, že je informace utajovaná - a contrario informaci, která
by fakticky měla být utajovaná, jelikož splňuje další dvě podmínky, avšak
by z nějakého důvodu takto označena nebyla, by pak nebylo možno pova-
žovat za utajovanou a tudíž by byla veřejnosti přístupná, což by mohlo být
proti zájmům České republiky. V tomto bodu se patrně jedná o nešťastné
vyjádření, jelikož z teleologického hlediska nelze tento postup považovat za
zamýšlený zákonodárcem při tvorbě tohoto zákona.24 Na tomto místě je na
závěr  ještě  nutné  dodat,  že  nevyznačení  informace  jako  utajované  je
správním deliktem podle § 152 odst. 1 písm. g) zákona o utajovaných infor-
macích.25
Utajovaná informace musí dále mít tu vlastnost, že její  “vyzrazení nebo
zneužití může způsobit újmu zájmu České republiky nebo může být pro tento zá-
jem nevýhodné”.26 Seznam zájmů České republiky pak můžeme najít v § 2
písm. b) zákona v taxativním výčtu - „zachování  ústavnosti,  svrchovanosti
a územní celistvosti, zajištění vnitřního pořádku a bezpečnosti, zajištění meziná-
rodních závazků a obrany, ochrana ekonomiky a ochrana života nebo zdraví
fyzických osob”.27 Újmy jsou pak podle závažnosti rozděleny na čtyři katego-
20 Je třeba rozeznávat původce utajované informace podle zákona o utajovaných informacích
a původce vynálezu podle zákona o vynálezech. Úřad průmyslového vlastnictví bude pů-
vodcem  dle  zákona  o  ochraně  utajovaných  informací  v případě,  že  přihlašovatelem
utajovaného patentu bude fyzická nepodnikající osoba (viz.  § 70 odst. 4 zákona o ochraně
utajovaných informací).
21 Tamtéž  § 22.
22 Tamtéž  § 5.
23  § 4 vyhlášky č. 529/2005 Sb.
24 K  § 21 až 23. Důvodová zpráva k zákonu č. 412/2005 Sb. o ochraně utajovaných informa-
cí a o bezpečnostní způsobilosti.
25 Tamtéž  § 152 odst. 1 písm. g).
26 Tamtéž  § 2 písm. a).
27 Tamtéž  § 2 písm. b).
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rie - mimořádně vážná, vážná, prostá újma a nevýhodnost pro zájmy,28 kte-
ré  hierarchicky  kopírují  rozdělení  kategorií  utajovaných  informací  (vy-
zrazení  přísně tajné informace může zapříčinit  mimořádně vážnou újmu
atd.).29
Poslední podmínka zmiňuje seznam utajovaných informací, v němž musí
být informace uvedena. Seznam vydává vláda na základě § 139 odst. 1 zá-
kona o utajovaných informacích. Proto jeho konkrétní podobu pak upravují
nařízení vlády č. 522/2005 Sb.30 a č. 240/2008 Sb.31 Na vytváření seznamu
se dále podílí Národní bezpečnostní úřad.32 Tento seznam obsahuje velmi
obecné kategorie utajovaných informací a příslušný stupeň utajení - často
vyjádřen rozmezím stupňů.33 Jednotlivé instituce pak mohou vydat vlastní
specifcké vnitřní předpisy (např. bezpečnostní řád či metodický pokyn),34
které  specifkují  kategorie  seznamu  (např.  Bezpečnostní  řád  stanoví,  že
v přihláškách vynálezů mohou být utajované informace pouze ve stupních
Vyhrazené až Tajné, viz následující část35).
Posledním důležitým aspektem utajovaných informací, který je vhodné
zmínit, je jejich rozdělení v § 5 zákona o utajovaných informacích36 podle
zajištění ochrany těchto informací na personální, průmyslovou, administra-
tivní a fyzickou bezpečnost, bezpečnost informačních a komunikačních sys-
témů a kryptografckou ochranu. Pro účely této práce bude důležitá zejmé-
na personální bezpečnost, která stanovuje podmínky přístupu fyzické soby
k utajovaným informacím a administrativní bezpečnost, která popisuje způ-
28 Tamtéž  § 3.
29 Tamtéž  § 4.
30 Nařízení vlády č. 522/2005 Sb., kterým se stanoví seznam utajovaných informací, ve znění
pozdějších předpisů.
31 Nařízení vlády č. 240/2008 Sb., kterým se mění nařízení vlády č. 522/2005 Sb., kterým se
stanoví seznam utajovaných informací, ve znění pozdějších předpisů.
32 Ustanovení  § 139 odst. 1 zákona o ochraně utajovaných informací.
33 Např. Nařízení vlády č. 522/2005 Sb., příloha I.
34 Bezpečnostní  řád a  Metodický  pokyn pro  řízení  před Úřadem průmyslového  vlastnictví
z ledna 2016, část B (dále jen „Metodický pokyn“).
35 Ustanovení čl. 2 odst. 2 Bezpečnostního řádu.
36 Ustanovení  § 5 zákona o ochraně utajovaných informací.
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sob  fyzického  nakládání  s utajovanými  informacemi.37 Zajištění  jednot-
livých druhů ochrany informací je  pak specifkováno ve vyhláškách Ná-
rodního bezpečnostního úřadu - konkrétně tedy vyhláška č. 363/2011 Sb.,
o personální bezpečnosti a vyhláška č. 529/2005 Sb., o administrativní bez-
pečnosti.
1.3 UTAJOVANÝ PATENT
Jak už bylo výše uvedeno, utajovaný patent je ve své podstatě patent ob-
sahující utajované informace. Jedná se o institut, o kterém toho bohužel ne-
vyčteme příliš ani ze zákona či podzákonných předpisů, ani z odborné lite-
ratury.  Tato  situace  je  samozřejmě  kumulací  několika  různých  důvodů,
mám ale za to, že dva důvody jsou nejvýznamnější - zejména je patrné, že
faktická data o aktuálních počtech takových patentů či jiné statistiky nejsou
veřejně dostupné k analýze a za druhé se v České republice nejedná o něja-
ké velké téma či palčivý problém, jako je tomu jinde na světě. Pro před-
stavu jde na obranu, kde by se dal očekávat největší zájem o utajování vy-
nálezů, za rok 2017 asi 1% hrubého domácího produktu,38 což je  jedna
polovina  závazku,  který  pro  Českou  republiku  vyplývá  ze  členství
v NATO.39
Jinou  pozitivní  příčinou  může  být  samozřejmě  také  poměrně  dlouhá
doba bez reálné válečné hrozby, neboť je historickou zkušeností, že techno-
logický  vývoj  (a  to  nejen  ten související  s  obranou státu)  se  významně
zrychluje během válečných etap.40
Utajovaný patent je tedy taková patentová ochrana, která je využitelná
na vynález,  jehož  podstata či  část  je  utajovanou informací.  Znamená to
tedy, že by mohl být využit  za účelem zachování zájmů České republiky
tak,  jak  jsme si  je  defnovali  v  předchozí  části  tohoto  příspěvku -  tedy
37 Tamtéž  § 5 písm. a) a c).
38 Resortní rozpočet.  Ministerstvo obrany České republiky  [online]. Copyright © Ministerstvo
obrany, publikováno 26. června 2017 [cit. 25. 2. 2018].
39 NATO uklidňuje Trumpa,  výdaje  rostou.  Česko je  čtvrté od konce.  iDnes.cz  [online].  ©
MAFRA 1999 – 2018, publikováno 13. března 2017 [cit. 25. 2. 2018].
40 RUTTAN, Vernon W. Is War Necessary for Economic Growth?: Military Procurement and Tech-
nology Development. B.m.: Oxford University Press, 2006. s. 4 [cit. 25. 2. 2018].
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ústavnosti, svrchovanosti a územní celistvosti,  zajištění vnitřního pořádku
a bezpečnosti,  zajištění mezinárodních závazků a obrany,  ochrana ekono-
miky,   ochrana života nebo zdraví fyzických osob.41 Prakticky tedy presu-
muji, že se bude jednat zejména o vynálezy, jejichž podstatu by mohly vyu-
žít například zpravodajské služby, armáda České republiky, policejní sbory
či celní správa při ochraně těchto zájmů.
Takový patent musí splnit standardně všechny zákonné podmínky podle
zákona  o  vynálezech,  rozdílné  bude zejména “přiřazení”  stupně  utajení,
úkony jednotlivých subjektů a následné nakládání s  právy vyplývajícími
z patentové ochrany.
1.3.1 PRAMENY PRÁVNÍ ÚPRAVY
Jak už bylo uvedeno výše, právní úprava obsahující přímo problematiku
utajovaného patentu a nakládání s ním v českém právním řádu (mimo pár
zmínek)  neexistuje;  častěji  se  setkáme  spíše  s průnikem  práva  ochrany
utajovaných informací a patentového práva. Můžeme říci, že se jedná o in-
stitut na pomezí veřejného a soukromého práva – výsledky tvůrčí činnosti
vynálezce, ke kterým má výlučná práva, se stávají utajovanou informací,
což je z podstaty veřejnoprávní institut, ve veřejném zájmu (viz výše).
Na úrovni mezinárodních smluv je upravena otázka vzájemné ochrany
utajovaných vynálezů  Dohodou  NATO o vzájemném zabezpečení utajení
vynálezů týkajících se obrany, na něž byla podána žádost o udělení patentu
(„NATO Agreement for the mutual safeguarding of secrecy of inventions relating
to defence and for which applications for patents have been made“  dále jen
„Dohoda NATO o vzájemném zabezpečení utajení vynálezů“)42 z 21. září
1960 (podepsána v Paříži) a ke které přistoupila Česká republika až 11. říj-
na  2000.  Jejím  účelem bylo  zejména  odstranit  překážky  v přihlašování
utajovaných patentů v různých státech NATO43 – nutno dodat,  že v době
41 Ustanovení § 2 písm. b) zákona o ochraně utajovaných informací.
42 Sdělení Ministerstva zahraničích věcí č. 17/2003 Sb. m. s., o sjednání Dohody o vzájemném
zabezpečení utajení vynálezů týkajících se obrany, na něž byla podána žádost o udělení pa-
tentu, ve znění pozdějších změn.
43 Ustanovení čl. 1 Dohody NATO o vzájemném zabezpečení utajení vynálezů.
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vzniku této smlouvy ještě neexistovala Smlouva o patentové spolupráci44
(„Patent Cooperation Treaty“, nebo „PCT“, která vznikla až roku 1970) a ne-
bylo  tudíž  možno  přihlašovat  vynálezy  jednou  mezinárodní  přihláškou.
Z textu Dohody NATO o vzájemném zabezpečení utajení vynálezů vyplývá,
že  předchozí  praxe  zakládajících  států  této  dohody  obvykle  zakazovala
utajovaný patent přihlásit i v jiných členských státech NATO, což brzdilo
výzkum a vývoj na poli vojenské techniky.45 Jejím účelem je tedy umožnit
přihlašovat  utajované vynálezy  u ostatních členských států a  garantovat
ochranu  utajovaných  informací,  které  přihláška  obsahuje,  v ostatních
členských státech pod alespoň srovnatelným stupněm utajení jako v zemi
původu.46
Žádná jiná z výše uvedených mezinárodních smluv o patentové ochraně
problematiku utajovaného patentu neobsahuje.
Na evropské úrovni také samostatnou právní úpravu nenacházíme, což
platí  stejně jako pro národní právní systém. Úmluva o udělování evrop-
ských patentů pouze stanovuje ve svém čl. 77, že  „evropská patentová při-
hláška,  jejíž  předmět  byl  utajen,  se  Evropskému  patentovému  úřadu  nepře-
dává“,47 z čehož vyplývá,  že  utajované přihlášky  řeší  vždy výhradně ná-
rodní patentový úřad. Z tohoto článku následně vyplývá, že při předávání
přihlášek Evropskému patentovému úřadu má národní patentový úřad po-
stupovat co nejrychleji,  ovšem v respektu k lhůtám, které národní právní
systém přiznává k průzkumu, zda předmět nepodléhá utajení.48
Důvodem absence mezinárodní i evropské úpravy je pak zejména fakt,
že se jedná o problematiku téměř výhradně teritoriálního charakteru (což
44 Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 296/1991 Sb., o uložení listiny o pří-
stupu  České  a  Slovenské  Federativní  Republiky  ke  Smlouvě  o  patentové  spolupráci,
sjednané ve Washingtonu dne 17. června 1970, ve znění pozdějších změn.
45 Ustanovení čl. 1 Dohody NATO o vzájemném zabezpečení utajení vynálezů.
46 Ustanovení čl. 10 Dohody NATO o vzájemném zabezpečení utajení vynálezů, omezení při-
hlašování  utajovaných  vynálezů  v zahraničí  je  stále  součástí  komparovaných  právních
úprav, viz níže.
47 Ustanovení čl. 77 odst. 2 Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 69/2002 Sb. m. s., o pří-
stupu  České  republiky  k Úmluvě  o udělování  evropských  patentů  (Evropské  patentové
úmluvě), ve znění pozdějších změn.
48 Tamtéž.
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vyplývá ze samotné podstaty „utajování“ informací, či patentů, v rámci za-
chování zájmů státu).
Utajovaný  patent  na  národní  úrovni  vychází  z právní  úpravy  paten-
tových práv a ochrany utajovaných informací, znamená to tedy, že se jedná
o  kombinaci  právních  pramenů  uvedených  výše.  Na  zákonné  úrovni  se
jedná o zákony č. 527/1990 Sb., o vynálezech a zlepšovacích návrzích a
č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací. Dále se na něj vztahují
ještě podzákonné předpisy Úřadu průmyslového vlastnictví, zejména Bez-
pečnostní řád a Metodický pokyn Úřadu průmyslového vlastnictví, a taktéž
podzákonné  předpisy  Národního  bezpečnostního  Úřadu,  např.  výše  zmi-
ňovaná vyhláška o administrativní bezpečnosti a další.
Při analýze situace de lege lata tak budu vycházet zejména z patentového
zákona, jelikož je právní úprava z velké části totožná s právní úpravou ve-
řejného patentu,49 zejména v oblasti obecných zásad a principů patentové
ochrany, které byly uvedeny výše, či předmětu ochrany, zúčastněných sub-
jektů nebo podmínek ochrany. V částech týkajících se řízení o udělení pa-
tentové ochrany či vymahatelnosti práv pak budu více vycházet ze zákonné
úpravy ochrany utajovaných informací,50 kterou se obsah patentové přihláš-
ky stává v momentě udělení stupně utajení.
Samotný zákon o vynálezech předpokládá existenci utajovaných vyná-
lezů na jediném místě – v  § 71 určuje použití tohoto zákona i na vynálezy
utajované s vyjímkou jejich zveřejnění.51 Mohli bychom tedy říci ve vztahu
k standardnímu patentu, že ten utajovaný je speciálním druhem patentu, na
který lze použít všechna zákonná pravidla obsažená v patentovém zákoně
s výjimkou zveřejnění, které koliduje s ochranou utajovaných informací dle
zákona.52 Domnívám se nicméně, že tohle pravidlo lze zobecnit; z úpravy
ochrany utajovaných informací  zákonem vyplývají  i další  povinnosti  pro
nakládání  s utajovanými  informacemi  –  např.  zachování  mlčenlivosti,53
49 Ustanovení § 71 patentového zákona.
50 Zejména ze zákona o ochraně utajovaných informací a z příslušných podzákonných předpi-
sů (např. vyhláška č. 529/2005 Sb., atd.).
51 Ustanovení § 71 patentového zákona.
52 Zákon o ochraně utajovaných informací.
53 Ustanovení § 65 odst. 2 zákona o ochraně utajovaných informací.
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z toho lze vyvodit,  že je nutné při nakládání s utajovaným patentem vy-
cházet  primárně  ze  zákona  o ochraně  utajovaných  informací  a zejména
v případech, kdy by ustanovení kolidovala s ustanoveními patentového zá-
kona.
1.4 PŘEDMĚT OCHRANY
Otázka předmětu ochrany patentovým právem je jedna z těch, které jsou
totožné u utajovaného i veřejného patentu, proto se mu budu věnovat jen
krátce, vzhledem k hojnosti relevantní literatury.54
Právo na ochranu vynálezů,  neboli  patentové právo,  upravuje právní
vztahy vznikající při institucionální ochraně průmyslového vlastnictví. Sub-
jekty těchto vztahů jsou původce, přihlašovatel a majitel patentu, objektem
jsou vztahy vznikající z ochrany a předmětem je samotný vynález.55 Úřad
průmyslového vlastnictví je správním orgánem pro patentové řízení56 a Ná-
rodní bezpečnostní úřad je zase správním orgánem pro otázky související
s utajováním informací.57
Vynález je tedy ústředním pojmem patentového práva, místo legální de-
fnice tohoto pojmu obsahuje zákon hmotněprávní podmínky, za kterých je
možné  vynález  patentovat  –  tzv.  podmínky  patentovatelnosti.58 Defnici
dále doplňuje negativně vymezený seznam předmětů, které nelze  paten-
tovat.59
54 Např.  JAKL, Ladislav.  Právní ochrana vynálezů a užitných vzorů: vypracování jejich popisů
a nároků na ochranu. 1. vyd. Praha: Metropolitní univerzita Praha, 2010, s. 11 – 21, POSPÍ-
ŠIL, Michal a kol. Práva z průmyslového vlastnictví. 1. vyd. Praha: Vysoká škola aplikované-
ho práva, 2007,  s.  20 – 22, TAKENAKA, Toshiko.  Patent law and theory:  a handbook of
contemporary research.  Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2008.  Research handbooks in in-
tellectual property. s. 325 – 414, HORÁČEK, Roman a kol. Práva k průmyslovému vlastnictví.
3. dopl. a přeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 80 – 90.
55 Nutno řádně rozlišovat pojmy vynález, což je samotný předmět ochrany, tedy nové tech-
nické řešení, a patent, což je udělená právní ochrana; bývá veřejností zaměňováno.
56 § 2 patentového zákona.
57 § 136 zákona o ochraně utajovaných informací.
58 § 3 patentového zákona.
59 Jsou jimi „objevy, vědecké teorie a matematické metody, estetické výtvory, plány pravidla azpů-
soby vykonávání duševní činnosti, hraní her nebo vykonávání obchodní činnosti, programy počí-
tačů a podávání informací“ uvedeny v § 2 odst. 3 tamtéž.
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1.4.1 PODMÍNKY PATENTOVÉ OCHRANY
Podmínky patentovatelnosti jsou obecně uvedeny v  § 3 zákona o vynále-
zech a platí stejně pro utajované patenty. Jedná se o „novost, výsledek vyná-
lezecké činnosti a průmyslovou využitelnost“.60
Zákon stanovuje, že „vynález je nový, není-li součástí stavu techniky“.61 Po-
jem „stav techniky“ pak defnuje v odstavci druhém, kde uvádí, že se jedná
o „vše, k čemu byl přede dnem, od něhož přísluší přihlašovateli právo přednost,
umožněn přístup veřejnosti“.62 Obsah patentové přihlášky, u které je podána
žádost  na  utajení,  se  však  nezveřejňuje,  což  vyplývá  ze  zákona63 i  ze
samotné podstaty utajovaného patentu. Zůstává tedy otázka, zda i obsahy
utajovaných přihlášek jsou součásti stavu techniky. Tato otázka je řešena
v § 5 odst.  3, který říká, že  „přihlášky vynálezů utajované podle zvláštních
předpisů se pokládají pro účely tohoto ustanovení za zveřejněné uplynutím 18
měsíců od vzniku práva přednosti“.64 Z hlediska právní teorie se bude jednat
o právní fkci – je patrné, že zveřejnění utajované přihlášky nikdy nena-
stane  (pouze  v moment  odtajnění,  kdy  už  se  ale  nebude  jednat
o utajovanou  přihlášku),  znamená  to  tedy,  že  se  nelze  dovolat  opaku.
Druhý závěr který lze vyvodit je ten, že součástí úplného průzkumu přihláš-
ky ke zjištění současného stavu techniky je i průzkum utajovaných vyná-
lezů.
To přináší dvě zajímavé otázky – nejprve otázku personální bezpečnosti
státních úředníků na Úřadě průmyslového vlastnictví, z nichž někteří pro
vypracování rešerše současného stavu techniky musí být držiteli platného
osvědčení  fyzické  osoby  pro  přístup  k utajovaným  informacím  daného
stupně.
Dále v případě, že by byl obsah zkoumané přihlášky, i částečně, totožný
s obsahem některé přihlášky utajované a zkoumaná přihláška by proto byla
zamítnuta z důvodu, že by nesplňovala podmínku novosti, musí zamítnutí
60 Tamtéž § 3.
61 Tamtéž § 5 odst. 1.
62 Tamtéž § 5 odst. 2.
63 Tamtéž § 71.
64 Ustanovení § 5 odst 3 patentového zákona.
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obsahovat zákonné náležitosti dle  § 34 odst. 1 zákona o vynálezech, který
stanoví,  že  „před  zamítnutím  přihlášky  vynálezu  musí  být  přihlašovateli
umožněno vyjádřit se k podkladům, na jejichž základě má být o přihlášce vyná-
lezu rozhodnuto“.65 Z toho vyplývá, že nastane konflikt práva přihlašovatele
na vyjádření  se k důvodům zamítnutí  s ochranou utajovaných informací,
kterou  je  obsah  utajovaného  patentu.  Řešení  nabízí  zákon  o  ochraně
utajovaných informací konkrétně v  § 58 odst. 4, který určuje, že pro účel
trestního,  správního a občanského řízení  okruh osob,  které mají  přístup
k utajovaným informacím bez platného osvědčení, určí zvláštní předpis.66
Správní  řád  dále  uvádí,  že  v případě,  že  jsou  součástí  podkladů  k roz-
hodnutí utajované informace, tak se s nimi může účastník seznámit tak, aby
to nezmařilo účel utajení; pokud by to nebylo možné, tak orgán sdělí účast-
níkovi  alespoň  obecně,  jaké  skutečnosti  z nich  vyplývají.67 Tato  právní
úprava však byla do zákona vložena až novelou zákonem č. 183/2017 Sb.,68
důvodová zpráva uvádí, že „v řízeních, kde se rozhoduje o právním nároku, je
žádoucí, aby osoba měla přístup k podkladům pro rozhodnutí (alespoň v agrego-
vané  podobě),  na rozdíl  od  řízení,  kde  se  o  jejím právním nároku nerozho-
duje“.69 Navazuje tak na nález Ústavního soudu ze dne 16. června 2011,
který stanovuje, že „pokud by vůbec nebylo možné poskytnout žalobci přístup
k utajovaným informacím byť v určité omezené formě, není soud vázán žalobní-
mi body a přezkoumá relevanci utajovaných informací ze všech hledisek, která
se vzhledem k povaze věci jeví důležitými, […],  z toho plyne, že rozhodnutí,
v jehož odůvodnění budou pouze v obecné rovině skutečnosti,  které vyplývají
z podkladů obsahujících utajované informace, bude přezkoumatelné podle  § 76
odst. 1 písm. a) soudního řádu správního, resp. ve smyslu čl. 38 odst. 2 Listiny
65 Tamtéž § 34 odst. 1.
66 Zvláštním předpisem je v této situaci zákon č. 500/2004 Sb, správní řád, který je subsidi-
árním aplikačním předpisem pro řízení před Úřadem průmyslového vlastnictví (pokud jeho
použití není zákonem vyloučeno) podle § 63 odst. 1 patentového zákona.
67 § 36 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb.
68 Zákon č.  183/2017 Sb.,  kterým se mění  některé zákony v souvislosti  s přijetím zákona
o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich a zákona o některých přestupcích, ve znění
pozdějších předpisů.
69 Důvodová zpráva k zákonu č. 183/2017 Sb.
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základních práv a svobod“.70 Výše uvedené pak znamená, že pakliže účastník
nemá možnost  zúčastnit  se  s podklady,  které  vedly  k  napadanému  roz-
hodnutí z důvodu, že obsahují utajované informace, tak soud má povinnost
provést v navazujícím řízení úplný přezkum podkladů rozhodnutí.
Dále musí vynález splnit podmínky výsledku vynálezecké činnosti a prů-
myslové využitelnosti, tyto podmínky jsou uvedeny v  § 6 a  § 7 zákona
o vynálezech – pokud je vynález výsledkem vynálezecké činnosti, znamená
to, že „pro odborníka nevyplývá zřejmým způsobem ze stavu techniky“71, prů-
myslové využitelný je, „může-li jeho předmět být vyráběn nebo jinak využíván
v průmyslu, zemědělství nebo jiných oblastech hospodářství“72. Obě tyto pod-
mínky se pro utajované patenty nebudou samozřejmě nijak lišit.73
1.5 SUBJEKTY
Zákon defnuje  tři  typy subjektů patentových práv  – původce  vynálezu,
jeho  přihlašovatele  a majitele.  Za  určitých  okolností  můžeme  uvažovat
i spolupůvodce, a to v případě, že se na tvůrčí činnosti vedoucí k vynálezu
podílela více než jedna osoba.74
Původce je fyzická osoba, která svojí tvůrčí prací vytvořila vynález.75
Přihlašovatel je dále ten, kdo podal patentovou přihlášku k Úřadu průmys-
lového vlastnictví76 a majitel je ten, kdo má výlučná práva disponovat s pa-
tentem.77
V případě,  že  bude patentová  přihláška  označena za  utajenou a bude
tedy obsahovat utajenou informaci některého stupně, pak bude nakládání
70 Nález Ústavního soudu ze dne 16. června 2011 sp. zn. II. ÚS 1392/11.
71 § 6 patentového zákona.
72 Ustanovení § 7 patentového zákona.
73 Pro účely této práce nejsou podmínky patentovatelnosti více rozebrány, dovoluji si odkázat
na odbornou literaturu: CHLOUPEK, Vojtěch a kol.  Patentový zákon. Komentář. 1. vydání.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 6 - 18, nebo HORÁČEK, Roman a kol. Práva k průmyslovému
vlastnictví. 2., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 41-62 či KNAP, Karel a kol.
Práva k nehmotným statkům. 1. vyd. Praha: Codex, 1994, s. 23-30.
74 Ustanovení § 8 odst. 3 patentového zákona.
75 Tamtéž § 8 odst. 2.
76 Ustanovení § 24 zákona patentového zákona.
77 Tamtéž § 34 odst. 3.
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s ní podléhat režimu zákona o ochraně utajených informací;  znamená to
tedy,  že  pro  přístup  k takové  informaci  bude  muset  být  osoba  v roli
jednoho ze subjektů řádně poučena (pokud neplňuje podmínky k přístupu
už  předtím).  Poučení  provádí  Úřad  průmyslového  vlastnictví  a to  podle
úpravy zákona č. 412/2005 Sb.78
Ačkoliv to ze zákona přímo nevyplývá, přístup k utajované informaci na
základě  § 70 zákona o ochraně utajovaných informací lze analogicky při-
rovnat ke zvláštnímu přístupu k utajované informaci podle  § 58 odst.  4
téhož zákona, který upravuje přístup fyzických osob bez platného osvěd-
čení  k utajovaným informacím v  trestním řízení,  v  občanském soudním
řízení, ve správním řízení a v soudním řízení správním pouze na základě
jejich poučení.79 Toto lze usuzovat na základě toho, že řízení před Úřadem
průmyslového vlastnictví je speciálním typem správního řízení, jak již bylo
výše uvedeno, podle zákona o ochraně vynálezů se subsidiární  aplikova-
telností správního řádu.80 Z toho vyplývá,81 že poučení bude provedeno po-
vinnou osobou způsobem podle ustanovení  § 2 písm. i) zákona o ochraně
utajovaných informací – tedy „písemným záznamem o seznámení fyzické oso-
by s jejími právy a povinnostmi v oblasti ochrany utajovaných informací a s ná-
sledky jejich porušení“82 a to před prvním přístupem k informaci přiměřeně
podle  § 9 odst. 1 téhož zákona.83
Pokud  dojde  k udělení  utajovaného  patentu  a přihlašovatelem je  ne-
podnikající fyzická osoba, má postavení původce utajované informace Úřad
průmysového vlastnictví.84
78 Ustanovení § 70 odst. 5 patentového zákona.
79 Ustanovení § 58 odst. 5 zákona o ochraně utajovaných informací.
80 Ustanovení § 63 odst. 1 patentového zákona. K otázce se nevyjadřuje ani důvodová zpráva
či některý z komentářů ke správnímu řádu.
81 Konkrétně analogicky z § 58 odst. 5 zákona o ochraně utajovaných informací.
82 Ustanovení § 2 písm. i) zákona o ochraně utajovaných informací.
83 Tamtéž § 9 odst. 1.
84 Tamtéž § 70 odst. 4.
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1.6 ŘÍZENÍ O UDĚLENÍ UTAJOVANÉHO PATENTU
Během řízení o udělení utajovaného patentu, nebo-li o utajované patentové
přihlášce, se nejvíce projevuje charakter utajované informace a její dopad
na běžné patentové řízení.
V řízení o utajované přihlášce vystupují dvě důležité instituce – Úřad
průmyslového vlastnictví a Národní bezpečnostní úřad, které spolu koope-
rují v případě přihlášek obsahujících utajované informace.
1.6.1 POSTAVENÍ ÚŘADU PRŮMYSLOVÉHO VLASTNICTVÍ V ŘÍZENÍ
Jelikož  je  řízení  o udělení  utajovaného  patentu  speciálním  patentovým
řízením, ve kterém dochází k nakládání s utajovanými informacemi, Úřad
průmyslového vlastnictví proto zřizuje speciální pozice.  Zákon o ochraně
utajovaných  informací  ukládá  všem  orgánům  státní  správy,  u kterých
vzniká  nebo kterým je poskytnuta utajovaná informace,  zřízení  institutu
bezpečnostního ředitele.85
Bezpečnostní ředitel je obsazen předsedou Úřadu a zabezpečuje plnění
povinností Úřadu vyplývajících ze zákona o ochraně utajovaných informa-
cí,  tedy  zejména  těch,  které  vyplývají  z řízení  o utajované  přihlášce;86
konkrétní povinnosti budou zmíněny u popisu příslušných částí řízení.
Dále se jedná o personál Úřadu podílející se nařízení o utajovaných při-
hláškách, Metodický pokyn či Bezpečností řád ÚPV pak zmiňují přímo za-
městnance patentového odboru, jež má přístup k utajovaným informacím,87
a který  poté  prakticky  vede  celé  řízení  o přihlášce  a provádí,  současně
s bezpečnostním ředitelem, úkony v řízení.
Patentové řízení jako takové podléhá zásadě formálnosti,  znamená to
tedy, že Úřad průmyslového vlastnictví sám věcně zkoumá, zda byly splně-
ny všechny podmínky podle zákona o vynálezech a podle toho udělí či neu-
dělí patentovou ochranu.88 Dále vzhledem k tomu, že samotné řízení může
85 Ustanovení § 71 zákona o ochraně utajovaných informací.
86 Ustanovení čl. 4 odst. 2 Bezpečnostního řádu.
87 Ustanovení čl. 2.3 Metodického pokynu.
88 CHLOUPEK, Vojtěch a kol. § 24 [Zahájení řízení]. In: Patentový zákon. Komentář. 1. vydání.
Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2017, s. 182.
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být pro Úřad průmyslového vlastnictví fnančně i časově náročné, uplatní
se zde i tzv. princip odloženého průzkumu, který znamená provedení prů-
zkumu až v případě předpokladu, že patent bude opravdu udělen.89 Jak již
bylo výše zmíněno, na tato řízení se použije právní úprava zákona o vynále-
zech a o ochraně utajovaných informací se subsidiárním použitím správní-
ho řádu mimo taxativně vyjmenované instituty.90 Dále se na tento typ řízení
aplikuje vyhláška č. 550/1990 Sb., o řízení ve věcech vynálezů a užitných
vzorů, vyhláška č. 527/2005 Sb., o administrativním značení utajovaných
informací a dále několik interních předpisů jako je Metodický pokyn, Bez-
pečnostní  řád  či  Instrukce  předsedy  Úřadu,  kterou  se  stanoví  standard
úpravy přihlášky vynálezu.91
1.6.2 UTAJOVANÁ PATENTOVÁ PŘIHLÁŠKA
Utajovaná patentová  přihláška  musí  formálně  splňovat  všechny zákonné
náležitosti  standardní přihlášky92 spolu s návrhem stupně utajení vynále-
zu.93
Návrh na stupeň utajení má povinnost podat přihlašovatel v případě, že
se domnívá,  že přihláška obsahuje utajované informace.94 Zákon ani ko-
mentář tuto povinnost nespecifkují, lze tedy vycházet pouze z obecné zá-
konné defnice utajované informace jak byla popsána výše,95 mělo by se
tedy jednat o přihlášku na vynález, jehož zveřejnění by bylo proti zájmům
České  republiky.  Odtajněné  patentové  přihlášky  obsahují  například  roz-
89 CHLOUPEK, Vojtěch a kol. § 33 [Úplný průzkum]. In: Patentový zákon. Komentář. 1. vy-
dání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2017, s. 219.
90 Ustanovení § 63 odst. 1 patentového zákona.
91 Instrukce předsedy Úřadu průmyslového vlastnictví ze dne 30. prosince 2009, kterou se
stanoví  standard úpravy přihlášky vynálezu,  žádosti  o udělení  dodatkového ochranného
osvědčení a přihlášky užitného vzoru.
92 Otázka formálních náležitostí patentových přihlášek je obsáhlou sama o sobě, v této práci
se zaměřím spíše na její utajení. Pro srovnání však např. CHLOUPEK, Vojtěch a kol. § 24
[Zahájení řízení]. II. Obsah přihlášky. In: Patentový zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: Na-
kladatelství C. H. Beck, 2017, s. 183 – 192, a HORÁČEK, Roman a kol. Práva k průmyslové-
mu vlastnictví. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 129 – 140.
93 Ustanovení čl. 2.3 Metodického pokynu.
94 Ustanovení čl. 2.3 Metodického pokynu a § 70 odst. 1 zákona o ochraně utajovaných infor-
mací.
95 Ustanovení § 2 písm. a) zákona o ochraně utajovaných informací.
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nětku pro zapalovače, zážehovou směs,  iniciační  slož pro trasovací  slož,
hydraulickou zákluzovou brzdu s ventilem apod.96
V případě, že přihlašovatel tento návrh nepodá, může jej navrhnout i za-
městnanec Úřadu průmyslového vlastnictví a oznámit návrh bezpečnostní-
mu řediteli, domnívá-li se, že přihláška obsahuje utajovanou informaci.97
V praxi je však nejčastější situace, kdy je podán návrh stupně utajení při-
hlašovatelem, který je poté většinou odmítnut.98
Podáním  přihlášky  vzniká  přihlašovateli  právo  priority,99 proto  je
okamžik podání důležitý;  náležitosti  podání přihlášky jsou alespoň ozna-
čení přihlašovatele projevujícího vůli přihlásit vynález a popis vynálezu.100
Od tohoto momentu se také počítá osmnácti měsíční lhůta, po jejímž uply-
nutí je  utajovaná přihláška považována za zveřejněnou pro účely určení
stavu techniky,101 fakticky zveřejněna ale není.
1.6.3 ŘÍZENÍ O UTAJOVANÉ PŘIHLÁŠCE
Samotnému řízení o přihlášce, tedy zjišťování, zda-li přihláška splňuje for-
mální požadavky defnované zákonem o vynálezech,  v případě utajované
96 Jedná se o odtajněné vynálezy, které byly zveřejněny ve věstníku po odtajnění pod kódem
záhlaví podle WIPO standardu č. 17 „SB4A“ a „SB4F“ pro autorská osvědčení, která se již
nepoužívají. Více ke zveřejňování ve Věstníku viz níže. (WIPO standard st. 17: Recommen-
dation for the coding of headings of announcements made in official gazettes. Handbook on
industrial property information and documentation  [online]. World intellectual property or-
ganization [cit. 28. 2. 2018].). Jedná se o: SELLIER AND BELLOT A. S. VLAŠIM. Roznětka
pro  zapalovače.  Původce:  Václav  SVACHOUČEK.  Česká  republika.  Patentový  spis  CZ
299391 B6. 30. 1. 1997. SELLIER AND BELLOT A. S. VLAŠIM. Zážehová směs. Původce:
Jiří NESVEDA, Stanislav BRANDEJS, Radek KOTOUČEK. Česká republika Patentový spis CZ
299392 B6. 13. 8. 1996. SELLIOR AND BELLOT A. S. VLAŠIM. Iniciační slož pro trasovací
slož. Původce: Václav SVACHOUČEK. Patentový spis CZ 299393 B6. 21. 12. 1998. MINIS-
TERSTVO OBRANY  ČR,  ODBOR VĚCNÝCH ZDROJŮ  A SPRÁVY ORGANIZACÍ  PRAHA.
Hydraulická zákluzová brzda s ventilem. Původce: Milan VAŠÍČEK, Josef MANĎÁK. Česká
republika. Autorské osvědčení CZ 299396 B1. 22. 4. 1986.
97 Ustanovení čl. 8 odst. 6 Bezpečnostního řádu.
98 Tuto informaci poskytla ke zveřejnění k JUDr. Eva Maříková z Odboru právního a legisla-
tivního Národního bezpečnostního úřadu. Tímto bych jí chtěla poděkovat.
99 Více k právu přednosti  např.  HORÁČEK, Roman a kol.  Práva k průmyslovému vlastnictví.
3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 129.
100 JAKL, Ladislav. Právní ochrana vynálezů a užitných vzorů: vypracování jejich popisů a nároků
na ochranu. 1. vyd. Praha: Metropolitní univerzita Praha, 2010. s. 53.
101 Ustanovení § 5 odst. 2 patentového zákona.
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přihlášky  předchází  fáze,  ve  které  se  zjišťuje,  zda-li  je  návrh na  stupeň
utajení podaný ať už přihlašovatelem či zaměstnancem Úřadu průmyslové-
ho vlastnictví důvodný. Nutno dodat, že tato fáze předchází i řízení ode-
hrávající se na vstupním a poplatkovém odboru, má tedy absolutní priori-
tu.102 Současně v případě, že by se jednalo o evropskou či mezinárodní při-
hlášku s návrhem stupně utajení,103 musí být k samotnému podání této při-
hlášky přiložen souhlas Národního bezpečnostního úřadu.104 Takovýto pří-
pad však není znám v posledních letech ani jeden.105
V případě, že se jedná o přihlášku s návrhem na stupeň utajení podaným
přihlašovatelem, pak bezpečnostní ředitel Úřadu průmyslového vlastnictví
předloží  tuto  přihlášku  bezodkladně  Národnímu  bezpečnostnímu  úřadu,
a to včetně popisu nároků, anotace a výkresů a vyobrazení. Národní bez-
pečnostní úřad rozhoduje o udělení stupně utajení tedy ještě před prove-
dením  předběžného  průzkumu.  V případě,  že  se  jedná  o přihlášku stan-
dardní tak k návrhu na stupeň utajení dojde projednávajícím zaměstnan-
cem úřadu či bezpečnostním ředitelem až během předběžného průzkumu
přihlášky.
Do doby rozhodnutí Národního bezpečnostního úřadu o stupni utajení je
s přihláškou  nakládáno,  jakoby  byla  utajovanou  informací  stupně  Vy-
hrazená.106 V případě,  že  se  jedná o přihlášku neobsahující  návrh stupně
utajení od přihlašovatele je do doby odtajnění utajované informace během
předběžného průzkumu a navrhnutí stupně utajení s přihláškou nakládáno
standardně a poté jako s utajovanou informací stupně Vyhrazená.
Národní bezpečnostní úřad poté rozhoduje o návrhu stupně utajení; ve
lhůtě 60 dní musí navrhovaný stupeň buď potvrdit, změnit či zamítnout,
v praxi je údajně většina takovýchto návrhů zamítnuta.107 Rozhoduje však
na  základě  vyjádření  ústředního  správního  úřadu,  do  jehož  věcné  pů-
102 Ustanovení čl. 8 odst. 2 Bezpečnostního řádu.
103 Viz část 1.3 této práce.
104 Ustanovení § 24 odst. 4 patentového zákona.
105 Tuto informaci poskytla ke zveřejnění JUDr. Eva Maříková.
106 Ustanovení čl. 7 odst. 3 zákona o ochraně utajovaných informací.
107 Tuto informaci poskytla ke zveřejnění JUDr. Eva Maříková z Odboru právního a legisla-
tivního Národního bezpečnostního úřadu. Tímto bych jí chtěla poděkovat.
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sobnosti  spadá  předmět  přihlášky,  např.  u zbraňového  systému  by  to
typicky bylo Ministerstvo obrany, u ochranného prvku proti padělání ban-
kovek by se jednalo o Českou národní banku atd. V případě, že by předmět
nespadal do věcné působnosti žádného takového orgánu, není vyjádření vy-
žadováno.108
Na základě tohoto vyjádření pak Národní bezpečnostní úřad rozhodne,
zda  přihláška utajovanou informaci  obsahuje.  Pokud je  návrh na stupeň
utajení zamítnut, přihláška se eviduje jako běžná a dále standardně pokra-
čuje řízení o udělení patentu před Úřadem. Informace o zamítnutí návrhu
na stupeň utajení je však zveřejněna v patentové dokumentaci ve Věstníku
a online databázi v přehledu položek řízení.109
V případě,  že  Národní  bezpečnostní  úřad  rozhodne,  že  přihláška
utajovanou informaci obsahuje, předá přihlášku zpět bezpečnostnímu ředi-
teli,  který  ji  spravuje  následně110 spolu  s informací,  zda-li  přihlašovatel
splňuje podmínky přístupu k utajované informaci daného stupně.111 Jeho
povinností je uvědomit o tomtu faktu přihlašovatele a to opět bezodkladně
a v písemné formě112 a zaznačit  stupeň utajení na přihlášce, přihlašovatel
pak musí označit  stupeň utajení na předmětu přihlášky. Další povinností
bezpečnostního ředitele je evidovat utajovanou přihlášku v protokolu113 po-
stupem podle čl. 6 Bezpečnostního řádu. Obsah tohoto ustanovení vychází
mimo jiné z vyhlášky Národního bezpečnostního úřadu č. 529/2005 Sb.,
o administrativní  bezpečnosti  a o registrech  utajovaných  informací  a lze
říci,  že  ji  specifkuje  a určuje  konkrétní  povinnosti  pověřeným  osobám
(v daném případě bezpečnostnímu řediteli),114 což je i explicitně uvedeno
108 Tuto  informaci  také  poskytla  ke  zveřejnění  JUDr.  Eva  Maříková  z Odboru  právního
a legislativního Národního bezpečnostního úřadu. Tímto bych jí chtěla poděkovat.
109 Např. ZVI A. S. PRAHA. Zážehová slož pro elektricky iniciovatelné zápalky. Původci: Vác-
lav SVACHOUČEK, Jan KUSÁK, Jiří STRNAD. Česká republika. Patentový spis CZ 295050
B6. 11. 3. 2005.
110 Ustanovení čl. 2.3 Metodického pokynu.
111 § 70 odst. 3 zákona č. 412/2005 Sb.
112 Ustanovení čl. 8 odst. 1 Bezpečnostního řádu.
113 Tamtéž čl. 8 odst. 2.
114 Ustanovení § 1 vyhlášky č. 529/2005 Sb.
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v čl. 5 odst. 1 Bezpečnostního řádu.115 Ustanovení popisuje konkrétní způ-
sob označování utajovaných dokumentů a způsob vytvoření jednacího čísla,
způsob evidování utajovaných přihlášek a vedení jejich spisů – tzv. spisovou
službu,116 která je dále specifkována v čl. 9 Bezpečnostního řádu.
V případě klasické patentové přihlášky se po běžné evidenci a založení
spisu přihlášky  vynálezu tato přihláška  naskenuje  a zaznamená do data-
báze, což provádí vstupní oddělení Úřadu.117 V případě utajované přihlášky
však bezpečnostní  ředitel  provede pouze  omezený zápis  bibliografckých
údajů do databáze, který obsahuje pouze spisovou značku, mezinárodní pa-
tentovou  třídu,  datum  podání  přihlášky  a kód  utajovaných  přihlášek.118
Bezpečnostní  ředitel  následně  uchovává  všechny  utajované  dokumenty
v trezoru.119
Přihláška je po zaevidování předána do rukou té fyzické osobě na paten-
tovém odboru Úřadu, která má přístup k utajovaným informacím; tato oso-
ba následně vede celé řízení o utajované přihlášce v zabezpečené oblasti120
(Metodický pokyn zmiňuje pouze „místnost k tomu vhodnou“121) a to dle Me-
todického pokynu.122 Ve fázi osobního projednávání je však již nezbytné,
aby fyzická osoba, se kterou je řízení vedeno, tedy přihlašovatel, měla také
přístup k utajovaným informacím stejného či vyššího stupně jako je označe-
na přihláška.123 V tento moment tedy musí proběhnout poučení podle záko-
na o ochraně utajovaných informací tak, jak bylo uvedeno viz výše.124 Ná-
sledné řízení  před Úřadem probíhá  standardně  dle  zákona  o vynálezech
a prováděcích předpisů s výjimkou zveřejnění vynálezu;125 ovšem pro účely
115 Ustanovení čl. 5 odst. 1 Bezpečnostního řádu.
116 Tamtéž čl. 5 odst. 4.
117 Ustanovení čl. 2 Metodického pokynu.
118 Ustanovení čl. 6 odst. 5 písm. f) Bezpečnostního řádu.
119 Tamtéž čl. 5 odst. 6.
120 Tamtéž čl. 8 odst. 2.
121 Ustanovení čl. 2.3 Metodického pokynu.
122 Ustanovení čl. 8 odst. 3 Bezpečnostního řádu.
123 Tamtéž čl. 8 odst. 3.
124 Ustanovení § 70 odst. 5 patentového zákona.
125 Tamtéž § 71.
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úplného průzkumu se utajovaná přihláška považuje za zveřejněnou 18 mě-
síců od vzniku práva přednosti.126 Je tedy proveden standardně předběžný
i úplný průzkum a řízení je ukončeno udělením patentu či zamítnutím při-
hlášky. V každém z těchto případů má pak bezpečnostní ředitel  opět po-
vinnost zaznamenat výsledek řízení do databáze. Pokud je patentová ochra-
na udělena, bezpečnostní ředitel Úřadu zaznamená do databáze i číslo pa-
tentového  dokumentu  a tuto  informaci  oznamuje  ve  Věstníku  ÚPV.127
Vzhledem  k povinnosti  nezveřejňovat  utajované  patentové  přihlášky  je
možné tedy z této úpravy pouze vyvozovat, že se jedná o neveřejnou část
Věstníku  a nápodobně  neveřejnou  interní  databázi  utajovaných  paten-
tových přihlášek.
V případě, že bude mít přihlašovatel či majitel za to, že už dále neexistu-
jí důvody pro utajování patentu, může požádat o snížení stupně utajení či
jeho úplné zrušení u Úřadu, nicméně o žádosti  bude rozhodovat  Národní
bezpečnostní  úřad,  který  rozhodnutí  následně  oznamuje  bezpečnostnímu
řediteli a ten pak zpět přihlašovateli či majiteli patentu.128
Na  závěr  této  části  bych  ráda  ještě  zmínila  v krátkosti  značení
utajovaných patentů.  Bibliografcká  data utajovaných vynálezů podléhají
stejnému značení, jako u standardního patentu (což nutně vyplývá ze zá-
konných požadavků, kdy všechny podmínky kromě zveřejnění se aplikují
i na utajované přihlášky129), tuto skutečnost lze, jako jednu z mála v tomto
tématu, ověřit prakticky v online databázi – pro srování lze vyhledat od-
tajněné patenty a porovnat dokumentaci s patenty standardními.130 Nutno
ale dodat, že číselné kódy INID pro označování bibliografckých dat tech-
nických řešení131 neobsahují kategorii, která by referovala k faktu, že při-
hláška  je  či  byla  v minulosti  utajovaná.  Fakt,  že  se  v minulosti  jednalo
o utajovanou  přihlášku  je  evidován  na  naskenovaném patentovém spisu
126 Tamtéž § 5 odst. 3.
127 Ustanovení čl. 8 odst. 4 Bezpečnostního řádu.
128 Ustanovení  čl. 8 odst. 5 Bezpečnostního řádu. Dle konzultovaných informací se aktuálně
jedná v České republice o řádově jednotky návrhů na utajení přihlášek, z nichž je většina
zamítnuta.  Za  poskytnutí  této  informace  děkuji  paní  JUDr.  Evě Maříkové  z právního a
legislativního odboru Národního bezpečnostního úřadu.
129 Ustanovení § 71 patentového zákona.
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(konkrétně slovy „po odtajnění“) a lze jej vyčíst z INID kategorie číslo 24 re-
ferované jako „oznámení o zápisu ve Věstníku (po odtajnění)“. Z tohoto vyjád-
ření v podstatě vyplývá, že udělení utajovaného patentu je ve Věstníku zve-
řejněno  až  jeho  odtajněním.  Dále  lze  tuto  informaci  zjistit  z přehledu
položek  řízení  v online  databázi,  kde  se  zmiňuje  jak  žádost  o odtajnění
(pokud jí  bylo vyhověno),132 tak i žádost  o utajení v případě, že byla za-
mítnuta.133
Ve Věstníku Úřadu je dále použito kódování záhlaví  oznámení publi-
kovaných ve Věstníku vyplývající se standardu WIPO číslo 17,134 které na-
rozdíl  od předchozích  obsahuje  dvě  kategorie  kódování  oznámení,  které
přímo referují k odtajnění patentů a autorských osvědčení – jedná se o ka-
tegorie SB4A a SB4F.135 Pomocí těchto kategorií lze ve Věstníku vyhledat
odtajněné patenty a autorská osvědčení.136
130 Odtajněné patentové přihlášky a autorská osvědčení  např.:  SELLIER AND BELLOT A. S.
VLAŠIM. Roznětka pro zapalovače. Původce: Václav SVACHOUČEK. Česká republika. Pa-
tentový spis CZ 299391 B6. 30. 1. 1997., SELLIER AND BELLOT A. S. VLAŠIM. Zážehová
směs. Původce: Jiří NESVEDA, Stanislav BRANDEJS, Radek KOTOUČEK. Česká republika
Patentový spis CZ 299392 B6. 13. 8. 1996., SELLIOR AND BELLOT A. S. VLAŠIM. Iniciační
slož pro trasovací slož. Původce: Václav SVACHOUČEK. Patentový spis CZ 299393 B6. 21.
12.  1998.,  MINISTERSTVO OBRANY  ČR,  ODBOR  VĚCNÝCH  ZDROJŮ  A  SPRÁVY  OR-
GANIZACÍ  PRAHA.  Hydraulická  zákluzová  brzda  s ventilem.  Původce:  Milan  VAŠÍČEK,
Josef MANĎÁK. Česká republika. Autorské osvědčení CZ 299396 B1. 22. 4. 1986.
131 WIPO standard st. 9: Recommendation concerning bibliographic data on and relating to pa-
tents  and SPCS.  Handbook on  industrial  property  information  and documentation  [online].
World intellectual property organization [cit. 28. 2. 2018].
132 Např.:  SELLIER AND BELLOT A. S. VLAŠIM. Roznětka pro zapalovače. Původce:  Václav
SVACHOUČEK. Česká republika. Patentový spis CZ 299391 B6. 30. 1. 1997.
133 Přihláška se zamítnutou žádostí na utajení např.: ZVI A. S. PRAHA. Zážehová slož pro elek-
tricky iniciovatelné zápalky.  Původci:  Václav SVACHOUČEK, Jan KUSÁK, Jiří  STRNAD.
Česká republika. Patentový spis CZ 295050 B6. 11. 3. 2005.
134 WIPO standard st. 17: Recommendation for the coding of headings of announcements made
in official gazettes. Handbook on industrial property information and documentation [online].
World intellectual property organization [cit. 28. 2. 2018].
135 Tamtéž.
136 V online  databázi  Věstníku  vynálezů a  patentů  Úřadu  průmyslového  vlastnictví  lze  ak-
tuálně pod kapitolou „Autorská osvědčení a patenty zapsané do rsjstříku po odtajnění“ nalézt
24 záznamů: Vyhledávání ve Věstníku podle bibliografckých údajů [online]. Úřad průmys -
lového vlastnictví, 2018, [cit. 5. 7. 2018].
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1.7 VLASTNICKÁ PRÁVA A LICENCOVÁNÍ
Tato část práce je zahrnuta s cílem objasnit nakládání s vynálezem po udě-
lení  utajovaného  patentu.  Z praktického  hlediska  (nebo  z hlediska  při-
hlašovatele a později majitele) se tedy jedná v podstatě o nejdůležitější část
problematiky,  jelikož  se  jedná  o  samotný  cíl  řízení;  udělení  patentové
ochrany obecně znamená udělení výlučných  erga omnes vlastnických práv
na  nakládání  s vynálezem  jeho  majiteli,  v případě  utajovaného  patentu
však lze rozumně předpokládat, že z principu budou tato práva omezena.
O to je paradoxnější situace, kde o vlastnických právech a jejich nakládání
v případě  utajovaného  patentu  mlčí  všechny  relevantní  výše  zmíněné
zdroje v kontextu toho, že celá tato práce se potýká s absencí i šíří relevant-
ních zdrojů. Jedná se tedy o část tohoto článku, která je založena téměř
bezvýhradně  na  obecných  principech  pojících  se  k utajování  informací
a právům  duševního  vlastnictví  v kombinaci  s konzultacemi  s odborníky
v těchto směrech.137
Důsledky udělení patentové ochrany na vynález jsou podle zákona o vy-
nálezech zejména majitelovo  „výlučné právo využívat nález, poskytnout sou-
hlas k využívání jiným osobám, nebo na ně patent převézt“,138 což je specif-
kováno dále v následujících paragrafech.139 Je patrné, že všechny tyto způ-
soby  nakládání  s vynálezem jsou  v případě  udělení  utajovaného  patentu
v přímé kontradikci; těžko si lze představit volné využívání majitelem pa-
tentu či další osobou pokud je vynález považován za utajovaný, lze tedy
legitimně očekávat nějaké omezení majitelových vlastnických práv z důvo-
du veřejného zájmu.
V tento moment by mohl být nápomocen patentový zákon z dob první
republiky č. 305/1919 Sb.,140 který v podstatě přejímá s drobnými úprava-
137 Autor několika odborných publikací a český i evropský patentový zástupce pan Ing. Karel
Čada a paní JUDr. Eva Maříková z právního a legislativního odboru Národního bezpečnost-
ního úřadu.
138 Ustanovení § 11 odst. 1 patentového zákona.
139 Tamtéž § 13 a § 13a.
140 Zákon č. 305/1919 Sb.
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mi rakouský patentový zákon č. 30/1987 ř. z.141 Nejprve je nutno říci, že
tento zákon vůbec neobsahoval  explicitní  vyjádření  udělení  utajovaného
patentu jako takového, pouze uváděl, že do rejstříku se zapisují  všechny
udělené patenty a to včetně těch vyhrazených státu nebo válečné správě,
avšak tyto patenty nejsou přístupny k nahlížení – tedy uveřejněny v pravém
slova smyslu.142 Naopak ale obsahoval explicitní vyjádření možnosti ome-
zení vlastnických práv k patentu či úplného vyvlastnění za účelem využití
patentu státní nebo válečnou správou (viz níže).
Omezit bylo možné ve prospěch válečné správy, státního monopolu či
cizích vozidel na území státu. Omezení ve prospěch cizích vozidel bylo čis-
tě praktickým projevem mezinárodní přepravy, znamená výjimku z paten-
tových práv na vozidla či zařízení na nich, která se na území státu nachází
přechodně při použití k dopravě.143 Relevantnější bylo ovšem omezení ve
prospěch válečné správy či státního monopolu. Nutno říct, že v tomto ohle-
du byl patentový zákon poměrně nekompromisní. Jednalo-li se o vynález,
který se vztahoval k „válečným zbraním, třaskavinám, střelivu, opevnění nebo
válečným lodím“144 a který by mohl  „zvýšit brannou moc“145 státu, měla vá-
lečná správa právo využívat vynález a nemohlo být proti ní uplatněno vý-
lučné  právo  vyplývající  z patentu  (např.  ani  nárok  na  náhradu  škody
apod.).146 Využívání patentu ovšem záviselo na schválení Ministerstvem ob-
chodu, toto rozhodnutí muselo být získáno ještě před začátkem užívání vy-
nálezu.147 Majitel patentu měl právo na přiměřenou náhradu, ta byla stano-
141 Zákon č. 30/1897 ř. z. Za tuto radu bych na tomto místě ráda poděkovala prof. Karlovi Ča-
dovi.
142 ŠPIRK, Ludvík; VANĚK, Cyril.  Výklad právních předpisů československého práva patentního:
výklad zákona ze dne 11. ledna 1897, č. 30 ř. z., novelisovaného zákony ze dne 29. prosince
1908, č. 286 ř. z., ze dne 27. května 1919, č. 305 Sb. z. a n., ze dne 30. června 1922, č. 252
Sb. z. a n. a příslušných nařízení. V Praze: Nákladem vlastním, 1933, s. 63 – 64.
143 ŠPIRK, Ludvík; VANĚK, Cyril.  Výklad právních předpisů československého práva patentního:
výklad zákona ze dne 11. ledna 1897, č. 30 ř. z., novelisovaného zákony ze dne 29. prosince
1908, č. 286 ř. z., ze dne 27. května 1919, č. 305 Sb. z. a n., ze dne 30. června 1922, č. 252
Sb. z. a n. a příslušných nařízení. V Praze: Nákladem vlastním, 1933, s. 84.
144 Tamtéž s. 82.
145 Tamtéž.
146 Tamtéž.
147 Tamtéž s. 83.
167
18/2018 Revue pro právo a technologie ROČ. 9
vena dohodou mezi majitelem a vojenskou správou, musela být však ná-
sledně odsouhlasena také Ministerstvem fnancí. Pokud by však k dohodě
nedošlo, tak měl pravomoc rozhodnout o výši náhrady ministr fnancí s mi-
nistrem obchodu a válečnou správu a proti  tomuto rozhodnutí  není pří-
pustný opravný prostředek. Nutno také dodat, že neukončený proces stano-
vení  výše  náhrady  nezabraňoval  využívání  vynálezu  vojenskou  správou,
pokud o tom bylo řádně rozhodnuto v souladu s výše uvedeným.148
Omezení  patentových  práv  mohlo  nastat  i  ve  prospěch státního  mo-
nopolu, toto omezení se týkalo předmětů ze zákona vyloučených z paten-
tovatelnosti z důvodu,  že byly vyhrazeny státnímu monopolu, které však
byly i přesto patentovány (ze zákona by měl být patent po zjištění této sku-
tečnosti na žádost zrušen). Udělení patentu na takovéto předměty pak ne-
mělo  účinek  vůči  státní  nebo  válečné  správě.  Jednalo  se  zejména
o „předměty, které jsou používány veřejností, mohou však spadati také pod stát-
ní monopol (střelné a trhací látky)“.149
Zákon dále obsahoval i institut vyvlastnění patentu, v  § 15 byly obsaže-
ny tři způsoby vyvlastnění patentu – vyvlastnění v celém rozsahu, částečně
či  úplné  zrušení  patentu  za  účelem volného  užívání  veřejností.  Důvody
k vyvlastnění  byly defnovány jako  „zájem ozbrojené  moci  nebo veřejného
dobra nebo jiný naléhavý zájem státní, aby vynálezu bylo užíváno zcela nebo
částečně státní nebo válečnou spárvou samou, anebo aby byl vynález ponechán
všeobecnému  užívání“.150 V těchto  případech  rozdílně  oproti  omezení
vlastnických práv rozhodovalo o žádosti na vyvlastnění Ministerstvo vnitra
a to za státní nebo válečnou správu, rozhodnutí pak mělo účinky vůči maji-
teli i ostatním osobám, které měli užívací práva k vynálezu. Za vyvlastnění
příslušela ze zákona přiměřená náhrada všem zmíněným osobám, opět se
preferovala dohoda mezi nimi na jedné straně a státní správou na straně
druhé, v případě, že k dohodě nedošlo, tak výši náhrady určil soud na zá-
148 Tamtéž.
149 ŠPIRK, Ludvík; VANĚK, Cyril.  Výklad právních předpisů československého práva patentního:
výklad zákona ze dne 11. ledna 1897, č. 30 ř. z., novelisovaného zákony ze dne 29. prosince
1908, č. 286 ř. z., ze dne 27. května 1919, č. 305 Sb. z. a n., ze dne 30. června 1922, č. 252
Sb. z. a n. a příslušných nařízení. V Praze: Nákladem vlastním, 1933, s. 83 – 84.
150 Tamtéž s. 154 – 155.
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kladě žaloby. Soud přihlížel při vyměřování ke znaleckým posudkům a pů-
vodní majitel patentu měl právo na to jednoho znalce jmenovat, vždy však
přihlížel  pouze  k účinkům patentu na státním území.  Náhrada měla dvě
složky – obecnou tržní  cenu a určení  pravděpodobných zisků  z patentu.
Opět  zde  fungoval  princip,  že  využívání  vynálezu  státní  či  válečnou
správou (nebo veřejností v některých případech) bylo možné už před roz-
hodnutím o náhradě škody, dokonce v některých případech bylo využívání
možné  již  před  vydáním  vyvlastňovacího  nálezu  Ministerstvem  vnitra,
nicméně bylo vyžadováno alespoň svolení Ministerstva s tím, že nález vydá
později  (zejména hrozilo-li  by  nebezpečí  z prodlení).151 V případě,  že  by
však  Ministerstvo  poté  v  nálezu  vyvlastnění  nepovolilo,  přísluší  majiteli
právo na  náhradu  škody.152 Státní  či  válečná  správa  měla  poté  všechna
práva majitele v rozsahu uvedeném v nálezu. Tato skutečnost se neuváděla
v rejstříku, pouze ji patentní úřad uvedl v patentovém spise.153 Vyvlastnit
bylo možné i  práva k vynálezu,  kterému ještě patentová ochrana nebyla
udělena a bylo o něm zatím vedeno pouze řízení.154
Dle získaných informací však v současné době zákon neumožňuje vy-
vlastnění  ani  omezení  vlastnických  práv  ze  zákona,  všechna  vlastnická
práva zůstávají  majiteli.  Za těchto okolností si  lze tedy představit  pouze
smluvně upravené využívání vynálezu státem formou licenční smlouvy dle
§ 14 patentového zákona.
1.8 SHRNUTÍ
V této části byla analyzována právní úprava udílení utajovaných patentů,
od úpravy utajovaných informací zvlášť přes defnici utajovaného patentu
a prameny právní úpravy, který tento institut popisují, až po konkrétní po-
stup řízení, které by mělo vyústit udělením utajovaného patentu. Zaměřila
jsem se na ty fáze řízení, které se odlišují od běžného řízení o udělení pa-
tentu a jejich rozbor. V poslední části jsem nejvíce narazila na absenci re-
151 Tamtéž s. 155.
152 Tamtéž, s. 156.
153 Tamtéž s. 155 – 156.
154 Tamtéž s. 156.
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levantních zdrojů a je tudíž vypracována pouze na základě obecných prin-
cipů,  příkladu  historické  právní  úpravy  a  odborné  konzultace,  otevírá
ovšem prostor pro další výzkum.
2. UTAJOVANÝ PATENT VE VYBRANÝCH PRÁVNÍCH 
SYSTÉMECH A KOMPARACE S ČESKOU PRÁVNÍ ÚPRAVOU
Druhá část tohoto článku má za cíl porovnat právní úpravu utajovaných pa-
tentů v České republice s jejich právní úpravou ve Spojených státech, Spo-
jeném království a Německu. Ačkoliv se jedná o státy s právními systémy
více či méně vzdálenými, jejich výběr byl účelový vzhledem k tomu, že se
jedná o státy, které tohoto institutu využívají mnohem více, což se odráží
i v mnohem konkrétnější právní úpravě.155 Tento příspěvek však nemá am-
bice porovnat celé fungování utajovaného patentu v těchto zemích s tuzem-
skou úpravou tak, jak bylo popsáno výše; jednalo by se o cíl hodný mi-
nimálně ještě jednou stejného rozsahu, jako je tento článek. Spíše se zamě-
řím  na  průběh  řízení  o utajované  patentové  přihlášce  a dále  porovnání
vlivu  udělení  utajovaného patentu  na  vlastnická  práva vynálezce.  Zkou-
maná otázka je pojata poměrně široce z důvodu, že je obtížné získat  re-
levantní  a důvěryhodné  informace  o všech  třech  dílčích  podotázkách  ze
všech  zkoumaných  právních  systémů,  současně  si  ale  myslím,  že  každá
z nich  je  příliš  důležitá  pro  dokreslení  celkového  obrazu  fungování
utajovaných patentů na to, aby nebyla zahrnuta vůbec.
Postupovat budu podle komparativní metody práva.156 Zkoumaná otázka
je tedy, jak je právně upraven utajovaný patent ve srovnávaných právních
řádech a jaký vliv má udělení utajovaného patentu na vlastnická práva ma-
jitele.157 Tato otázka souvisí úzce zejména se základním právem na ochranu
soukromého vlastnictví,  s právem na informace, principem veřejnosti pa-
155 Total Secrecy Orders in effect (at end of period).  Invention Secrecy Activity (as reported by
The Patent and Trademark Office) [online]. Federation of American Scientists, © 2018 [cit.
15. 3. 2018]. Official Statistics. Facts and figures: patent, trade mark, design and hearing data:
2016 - GOV.UK [online]. © Crown Copyright, publikováno 2. 11. 2017 [cit. 15. 3. 2018].
156 SAMUEL, Geoffrey. An introduction to comparative law theory and method. Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2014. s. 26.
157 Tamtéž.
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tentového práva tak, jak byl analyzován výše a transparentním fungováním
státní  správy.  Tertium comparationis bude v tomto případě právní úprava
utajovaného patentu ve všech právních řádech, a to zejména ta část, ve kte-
ré je rozhodováno o přihlášce - zda-li obsahuje utajované informace a udě-
len tedy bude utajovaný patent či nikoliv a to z důvodu, že se jedná o klí-
čové rozhodnutí, které již nelze zvrátit (v některých případech sice lze, ale
jen  s obtížemi,  jak  bude  uvedeno  viz  níže)  a o případném  omezení
vlastnických práv. Comparatum bude tedy tuzemská právní úprava souvise-
jící  s rozhodnutím o utajení  patentové  přihlášky,  zejména tedy čl.  7  a 8
Bezpečnostního řádu Úřadu průmyslového vlastnictví,  comparandum158 pak
bude v právním řádu Spojených států  § 181 a násl. amerického patentové-
ho zákona159 a v právním řádu Spojeného království v části 22 a 23 paten-
tového  zákona  z roku  1977160 a  v německém  patentovém  zákoně  § 50
a násl.161
2.1 ČESKÁ PRÁVNÍ ÚPRAVA
Tímto tématem jsem se v podstatě zabývala v první  části  tohoto článku,
ovšem pro účely srovnání se  domnívám,  že  by se hodilo  krátké  shrnutí
vzhledem k tomu, že se jedná o comparatum. V českém právním systému je
utajovaná  patentová  přihláška  řešena  velmi  stručně  na  zákonné  úrovni
(jedná se pouze o pár zmínek v zákoně o vynálezech162 a jeden paragraf zá-
kona  o utajovaných  informacích163),  konkrétnější  podmínky  stanovují
prováděcí předpisy výkonných orgánů na poli národní bezpečnosti a prů-
158 Viz ÖRÜCÜ, A. Esin. Methodology of comparative law. In: SMITS, Jan M. Elgar Encyklope-
dia of Comparative Law. 1 ed. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2006, s. 442.
159 SPOJENÉ STÁTY. § 181 et seq.  Invention Secrecy Act of 1951, Title 35 of United States
Code, Pub. L. 82–256 (dále jen „35 U.S.C.“).
160 SPOJENÉ KRÁLOVSTVÍ. Sec. 22 – 23. Patents Act of 1977, Chapter 37 (dále jen „Patents
Act“).
161 NĚMECKO. § 50 - § 56 Patengesets vom 16. Dezember 1980, BGBl. 1981 I S. 1 (dále jen
„PatG“).
162 Konkrétně § 4, § 24 a § 71 patentového zákona.
163 Konkrétně § 71 zákona o ochraně utajovaných informací.
171
18/2018 Revue pro právo a technologie ROČ. 9
myslového vlastnictví – tedy vyhlášky Národního bezpečnostního úřadu164
a Úřadu  průmyslového  vlastnictví.165 Hlavní  odpovědnost  za detekci
utajovaných informací má dle Bezpečnostního řádu přihlašovatel – on je
ten, kdo navrhuje stupeň utajení.166 V případě, že by utajení nebylo navrh-
nuto přihlašovatelem je možné, aby jej  navrhnul ještě také zaměstnanec
Úřadu během řízení o přihlášce.167 O stupni utajení poté rozhoduje Národní
bezpečnostní úřad na základě vyžádaných posudků (viz výše).168 V praxi se
nejčastěji  jedná právě  o ty případy,  kdy je  stupeň utajení  navrhnut  při-
hlašovatelem a následně je zamítnut Národním bezpečnostním úřadem.169
Nakládání s vynálezem po udělení utajovaného patentu vzhledem k výše
uvedenému nejspíše probíhá formouvzájemné dohody (pravděpodobně li-
cenční smlouvy) mezi majitelem a státem.
2.2 PRÁVNÍ ÚPRAVA VE SPOJENÝCH STÁTECH
Porovnávanou problematiku upravuje v právním řádu Spojených států zej-
ména  § 181 a násl. zákona č. 35/1951 („35 U.S.C.).170 Toto ustanovení má
několik specifk. Prvním je zejména to, že americký právní systém rozlišuje
mezi přihlášením vynálezu, který byl fnancován částečně či zcela státem
nebo některou jeho organizační složkou a čistě soukromým vynálezem.171
Toto rozlišení je pro účel komparace důležité zejména proto, že vynálezy f-
nancované  státem je  samozřejmě  jednodušší  utajit  v rámci  patentového
řízení než ty soukromé. Druhým specifkem je to, že v případě rozhodnutí
o utajení není patent vůbec udělen.
V právním systému Spojených států existuje poměrně podrobný soubor
pravidel týkajících se utajovaného patentu již na zákonné úrovni, ve výše
164 Např. vyhláška o administrativní bezpečnosti.
165 Např. Bezpečnostní řád či Metodický pokyn.
166 Ustanovení čl. 7 odst. 1 Bezpečnostního řádu.
167 Tamtéž čl. 8 odst. 6.
168 Tamtéž čl. 8 odst. 1.
169 Za poskytnutí této informace děkuji paní JUDr. Evě Maříkové.
170 SPOJENÉ STÁTY. Ustanovení § 181 až § 188 35 U.S.C.
171 Tamtéž § 181.
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zmíněném zákoně.172 Ta obsahují konkrétní popis detekce utajovaných vy-
nálezů, orgány vstupující do řízení o udělení, náhradu škody či pokutu při
neuposlechnutí  příkazů  vyplývajících  z tohoto  zákona.173 Základním
pravidlem je to, že americký Úřad patentů a ochranných známek („The Uni-
ted States Patent and Trademark Office“) prochází všechny patentové přihláš-
ky, které jsou mu doručeny, k tomu využívá tzv. průvodce orgánů obrany,
které poskytují vodítka k určení, zda se jedná o informaci, jejíž zveřejnění
může být škodlivé pro národní bezpečnost.174 Výjimkou jsou pouze přihláš-
ky na vynálezy, které jsou částečně či úplně vlastněny státem (tzv. vládní
přihlášky) – v těchto případech je povinností přihlašovatele (tedy státní or-
ganizace), aby procházel svoje přihlášky a případně navrhnul utajení Úřadu
patentů a ochranných známek sám.175 Pakliže by soukromá patentová při-
hláška mohla obsahovat informace, jejichž zveřejnění by mohlo poškodit
národní bezpečnost,  patentový komisař pak zpřístupní takovou přihlášku
Ministerstvu obrany a to skrze jeho poradní výbor pro patenty ozbrojených
služeb. Ministerstvo obrany či nějaká z jeho složek pak zkoumá důvodnost
utajení této přihlášky. Jestliže dojde k závěru, že by informace v přihlášce
neměly být zveřejněny, doporučí tento závěr zpět poradnímu výboru, který
poté  doporučí  patentovému komisaři  vydat  příkaz  k utajení  přihlášky.176
Vedle této linie existuje paralelně řízení pod Ministerstvem energie, které
má také pravomoc procházet všechny doručené přihlášky za účelem dete-
kovat  ty,  které  souvisejí  s jadernou energií  a souhlasně  doporučit  paten-
tovému komisaři vydání příkazu k utajení přihlášky. Proti příkazu k utajení
je možné podat opravný prostředek.177
172 SPOJENÉ STÁTY. Ustanovení § 122, § 133, § 151, § 181 až § 188 35 U.S.C.
173 Tamtéž § 181 až § 188.
174 ARMER SERVICES PATENT ADVISORY BOARD.  Patent Security Category Review List  [onli-
ne]. Federation of American Scientists, ©, 2018 [cit. 15. 3. 2018].
175 The Secrecy Order Program in the United States Patent & Trademark Office. Federation of Ame-
rican Scientists, © 2018 [cit. 15. 3. 2018].
176 Tamtéž. Existují dokonce tři druhy těchto příkazů, jejich rozlišení však není pro účely této
komparace podstatné.
177 CITRIN, Adam J. Are the Secrecy Order Compensation Provisions of the Patent Act Constitutio-
nal Under the Fifth Amendment? 2007, vol. 1, s. 279.
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V případě, že je vydán příkaz k utajení přihlášky pak není patent udě-
len, přestože řízení dojde až do momentu, kdy by udělen za standardních
okolností byl. Ten je udělen až v moment odtajnění (v těchto případech pak
může být rozdíl mezi datem podání přihlášky a udělením patentu i několik
desítek let, viz patentová přihláška v poznámce pod čarou178). Dále podle
typu příkazu k utajení je mu zakázáno přihlásit vynález v cizí zemi anebo
i podáním  mezinárodní  či  evropské  přihlášky  (u  některého  typu  to  od
uzavření  Dohody  o  vzájemném zabezpečení  utajení  vynálezů  možné  je,
nicméně pouze se souhlasem patentového komisaře) a dále jej nelze licen-
covat na volném trhu (což je nutným důsledkem zákazu jakéhokoliv zve-
řenění patentu).179 Sankcí za odtajnění či přihlášení vynálezu mezinárodní
přihláškou či standardní cestou v zahraničí je pak pokuta do výše 10 000
dolarů, až dva roky odnětí svobody anebo kombinace těchto trestů.180 Jako
satisfakci za omezení těchto vlastnických práv k vynálezu má však vynález-
ce181 právo na náhradu ušlého zisku i za využívání jeho vynálezu státem.182
K získání  fnanční satisfakce musí podat  žádost  k tomu státnímu orgánu,
který „prakticky“ rozhodl o utajení – tedy tomu, který projevil zájem o vyu-
žívání přihlašovaného vynálezu – a to do šesti let od vydání utajovacího
příkazu.183 Prioritu  má ze  zákona dohoda mezi  daným státním orgánem
a vynálezcem o výši fnanční náhrady184, pokud takové dohody zúčastnéně
178 V odkazu viz níže uvádím příkad odtajněné patentové přihlášky, které byl patent udělen až
necelých 15 let po přihlášení. (THE CHARLES STARK DRAPER LABORATORY, INC. Fused
PM fber single-polarisation resonator. United States of America. US 9115993 B1. 30. 8.
1990.) V USA je dále znám případ opravdu dlouhé doby utajení vynálezu, který byl řešen u
soudu: Rozsudek Okresního soudu v Massachusetts ve věci Stein v. United States ze dne 6.
dubna 2001, sp. zn. [135 F. Supp. 2d 265], kde byl příkaz k utajení v platnosti od 9. dubna
1873 do 33. března 2000.
179 CITRIN, Adam J. Are the Secrecy Order Compensation Provisions of the Patent Act Constitutio-
nal Under the Fifth Amendment? 2007, vol. 1, s. 275 - 276.
180 SPOJENÉ STÁTY. Ustanovení § 186 35 U.S.C.
181 Termín „vynálezce“ je užit vzhledem k matoucí terminologii – nejedná se totiž ještě o maji-
tele, jelikož patent není udělen, nicméně je ve stavu, jakoby udělen byl (příkaz k utajení je
„udělen“ místo patentu). I nadále bude užíváno spíše tohoto termínu než-li duálních termí-
nu přihlašovatel a majitel, které by mohly být vzhledem k dané situaci nepřesné.
182 SPOJENÉ STÁTY. Ustanovení § 183 35 U.S.C.
183 Tamtéž.
184 SPOJENÉ STÁTY. Ustanovení § 183 35 U.S.C.
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strany nedojdou, je způsob získání konkrétní částky dán zákonem, ačkoliv
je toto ustanovení defnováno poměrně vágně.185 Částku pak určuje vedoucí
daného státního orgánu a nesmí přesahovat 75 procent částky, kterou tato
strana považuje za přiměřenou kompenzaci ušlého zisku a užívání vynále-
zu;186 zákon pak ale nespecifkuje, jak se určuje přiměřená částka a ani mo-
ment, kdy lze konstatovat, že dohody nelze dojít.
Na závěr této analýzy bych uvedla některé statistiky z utajování vyná-
lezů v USA pro představu jak často je tento institut využíván a případné po-
rovnání s dalšími získanými daty. Za fskální rok 2017 bylo evidováno 5
784  příkazů  k utajení  v účinnosti  (znamená  to,  že  toto  číslo  může  za-
hrnovat mimo vynálezy i průmyslové vzory apod.),187 vedle 347 243 udě-
lených  patentů  celkově  (opět  včetně  průmyslových  vzorů  atd.)188 bylo
utajovacích příkazů vydáno 132,189 což je asi 0,04%, z toho 39 jich bylo vy-
dáno  na  čistě  soukromé  vynálezy,  zbylé  byly  spolufnancovány  státem,
a dále bylo 28 vynálezů odtajněno.190 Vzhledem k minulým letům je spíše
klesající trend poměrů utajovaných příkazů na udělené patenty – mezitím
co patentových přihlášek přibývá, utajovacích příkazů ubývá.191
2.3 PRÁVNÍ ÚPRAVA VE SPOJENÉM KRÁLOVSTVÍ
Právní úprava ochrany utajovaných vynálezů ve Spojeném království vy-
chází z patentového zákona č. 37 z roku 1977  („Patents Act 1977“), jedná
185 Tamtéž.
186 Tamtéž.
187 Total Secrecy Orders in effect (at end of period).  Invention Secrecy Activity (as reported by
The Patent and Trademark Office) [online]. Federation of American Scientists, © 2018 [cit.
15. 3. 2018].
188 TABLE 1: Summary of Patent Examining Activities (FY 2013 – FY 2017). United States Pa-
tent and Trademark Office: Performance and Accountability Report FY 17 [online]. United Sta-
tes Patent and Trademark Office, 2017, s. 172 [cit. 15. 3. 2018].
189 Total Secrecy Orders in effect (at end of period).  Invention Secrecy Activity (as reported by
The Patent and Trademark Office) [online]. Federation of American Scientists, © 2018 [cit.
15. 3. 2018].
190 Tamtéž.
191 TABLE 1: Summary of Patent Examining Activities (FY 2013 – FY 2017). United States Pa-
tent and Trademark Office: Performance and Accountability Report FY 17 [online]. United Sta-
tes Patent and Trademark Office, 2017, s. 172 [cit. 15. 3. 2018].
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se konkrétně o články 22 a 23.192 V některých nosných bodech je úprava
podobná patentovému zákona USA, zejména co se týče neudělení patentové
ochrany vůbec v případě, že by podle státní správy měl být vynález utajen.
Potencionálně  utajovaná  přihláška  je  defnována  jako  taková,  která  ob-
sahuje  informace,  jejichž  zveřejnění  by mohlo  ohrozit  národní  nebo ve-
řejnou  bezpečnost.193 Úřad  duševního  vlastnictví  Spojeného  království
(„The Intellectual Property Office“) vydal k tomuto účelu seznam technolo-
gických oblastí, ve kterých je pravděpodobné, že by přihlašovaný vynález
mohl podléhat utajení podle zákona.194 Stejně jako v případě Spojených stá-
tů, i zde jsou úplně všechny přihlašované vynálezy kontrolovány, zda neob-
sahují utajovanou informaci.195 V případě, že kontrolor usoudí, že by při-
hláška takovou informaci obsahovat mohla, vydá příkaz k utajení.196 Již od
toho momentu jsou značně omezena práva vynálezce nakládat s vynálezem
– nesmí jej zveřejňovat ani podat mezinárodní nebo evropskou přihlášku
anebo jej přihlásit v jiném státě,197 navíc patent nesmí být vůbec udělen.198
Přihlášku  dále  zkoumá  státní  tajemník,  který  rozhoduje  o tom,  zda  byl
příkaz důvodný – v případě, že usoudí,  že důvodný byl, je příkaz nadále
platným, nicméně musí být tajemníkem dále pravidelně přezkoumáván.199
V případě, že rozhodne, že utajení není důvodné, informuje o tomto roz-
hodnutí  kontrolora,  který  příkaz  k utajení  zruší  a patent  může  být  udě-
len.200 Proti příkazu k utajení je dále také možný opravný prostředek, který
se podává na Ministerstvo obrany a požaduje zrušení příkazu k utajení.201
192 SPOJENÉ KRÁLOVSTVÍ. Sec. 22 – 23 Patents Act.
193 Tamtéž sec. 22 (1) a (2).
194 Technology which may be subject to section 22 of The Patents Act. Technology prejudicial to
national security or public safety – GOV.UK [online]. © Crown Copyright, publikováno 25. 2.
2008 [cit. 15. 3. 2018].
195 Guidance.  National  security  checks  on  patent  applications  –  GOV.UK [online].  ©  Crown
Copyright, publikováno 9. 4. 2014 [cit. 15. 3. 2018].
196 SPOJENÉ KRÁLOVSTVÍ. Sec. 22 (1) a (2) Patents Act.
197 Tamtéž sec. 23 (1).
198 SPOJENÉ KRÁLOVSTVÍ. Sec. 22 (3) Patents Act.
199 Tamtéž sec. 22 (5) písm. a), b) a c).
200 Tamtéž sec. 22 (5) písm. d) a e).
201 Guidance.  National  security  checks  on  patent  applications  –  GOV.UK [online].  ©  Crown
Copyright, publikováno 9. 4. 2014 [cit. 15. 3. 2018].
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V případě porušení některého z uvedených příkazů hrozí vynálezci, či jiné
osobě, sankce nejvýše 1 000 liber nebo až dva roky odnětí svobody, pří-
padně kombinace.202 Vynálezci pak opět přísluší obecná fnanční náhrada
podle čl. 57A patentového zákona, což je náhrada ušlého zisku spolu s ná-
hradou nedostatečného využití potenciálu vynálezu, kterou v případě, že se
vynálezce se státním orgánem odpovědným za využívání  vynálezu nedo-
hodne,  určuje  soud.203 Vedle  toho  lze  ještě  žádat  náhradu  podle  čl.  22
odst. 7 patentového zákona, kterou lze získat za prokázané těžkosti, které
vznikly vynálezci v souvislosti s utajením vynálezu.204
Co se týče statistických hodnot, k datu odevzdání této práce byla uve-
řejněna pouze data za rok 2016. Na konci roku 2016 bylo pod příkazem
k utajení 104 patentových přihlášek. Během roku bylo patentových přihlá-
šek  odtajněno  10  a přihlášeno  celkem 53  nových  (a co  je  zajímavé,  to
včetně 6 zahraničních), z toho 46 přihlašovatelů bylo veřejných, a 51 zů-
stalo účinných z předchozího roku.205 Celkově bylo přitom uděleno v tomto
roce 2 893 patentů, což znamená že těch utajených z nich bylo asi 1,8%.
2.4 PRÁVNÍ ÚPRAVA V NĚMECKU
Německá úprava detekování a právní ochrany utajovaných vynálezů je pak
už blíže té naší, a to mimo jiné v tom, že i v Německu neexistuje veřejně
přístupná statistika utajovaných vynálezů tak, jak byla zmíněna výše u Spo-
jených států amerických a Spojeného království. Narozdíl od české právní
úpravy je však v té německé utajování vynálezů jasně defnováno na úrovni
zákona.206
Utajovaná přihláška je defnována jako přihláška na vynález,  který je
státním tajemstvím,207 státní tajemství je defnováno v německém trestním
202 SPOJENÉ KRÁLOVSTVÍ. Sec. 22 (9) Patents Act.
203 Tamtéž sec. 57A (3) a (5).
204 Tamtéž sec. 22 (7).
205 Official  Statistics.  Facts  and  figures:  patent,  trade  mark,  design  and hearing  data:  2016 -
GOV.UK [online]. © Crown Copyright, publikováno 2. 11. 2017 [cit. 15. 3. 2018].
206 NĚMECKO. § 50 - § 56 PatG.
207 Tamtéž § 50 odst. 1.
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zákoníku.208 Proces je také velmi podobný tomu českému. Přezkumné oddě-
lení Patentového úřadu („Deutsches Patent und Markenamt“) zkoumá při do-
ručení všechny patentové přihlášky, zda jejich obsah nepředstavuje státní
tajemství. V případě, že by státní tajemství přihláška obsahovat mohla, pak
přezkumné oddělení přihlášku konzultuje s příslušným oddělením federální
vlády (např. Ministerstvo obrany).209 Dle výsledku konzultace pak vydá pří-
padně příkaz, podle kterého nesmí být obsah takové přihlášky uveřejněn.210
Řízení o udělení patentové ochrany pak probíhá jako u standardního paten-
tu s výjimkou povinnosti zveřejnění přihlášky; pokud přihláška splňuje zá-
konné náležitosti,  je na závěr řízení patent udělen.211 Takový vynález se
poté považuje, stejně jako v tuzemské právní úpravě, za součást dosavadní-
ho stavu techniky po uplynutí lhůty 18 měsíců od data podání přihlášky212
a zapisuje se do speciálního rejstříku.213 Přezkumné oddělení úřadu má dále
povinnost  zkoumat  důvodnost  utajování  vynálezů  v zákonných  lhůtách
jednoho roku.214 Proti rozhodnutí o utajení či neutajení přihlášky je možný
opravný prostředek.215 Dále zákon požaduje souhlas příslušného oddělení
federální vlády k přihlášení utajované přihlášky do zahraničí,  či  meziná-
rodní nebo evropské přihlášky, pod hrozbou sankce až pěti let odnětí svo-
body a pokutou nespecifkované výše.216
Tento zákon podobně jako tuzemská úprava zmiňuje zákaz zveřejňování
a dále omezené možnosti přihlašovat vynález do zahraničí, je tedy nutné
vycházet také z obecných principů a úpravy. Vzhledem k tomu, že patent je
fakticky  udělen,  má  jeho  majitel  všechna  vlastnická  práva  dle  obecné
208 NĚMECKO. § 93 Strafgesetzbuch vom 13. November 1998, BGBl. I S. 3322 (§ 93 německé -
ho trestního zákoníku).
209 NĚMECKO. § 56 PatG.
210 Tamtéž § 50 odst. 1.
211 FITZNER, Uwe et al. Beck'scher Online-Kommentar Patentrecht. § 54 [Besonderes register für
Geheimpatente]. 4. ed. München: C. H. Beck, 2017.
212 FITZNER, Uwe et al. Beck'scher Online-Kommentar Patentrecht. § 54 [Besonderes register für
Geheimpatente]. 4. ed. München: C. H. Beck, 2017.
213 Tamtéž.
214 Tamtéž § 50 odst. 2.
215 Tamtéž § 73.
216 Tamtéž § 52.
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úpravy podle  komentáře k patentovému zákonu.217 Pakliže  by však chtěl
svoje práva uplatnit u soudu, jednalo by se o řízení s vyloučením veřejnosti.
Dále je nutno zmínit, že k využívání vynálezu či jeho licencování je nutné
přijmout dostatečná ochranná opatření, aby nedošlo k uveřejnění techno-
logie, porušení této povinnosti může být trestným činem proti zachování
mlčenlivosti.218 Právo na náhradu naopak explicitně zmíněno v zákoně je,
majitel se ho může domáhat v případě, že nemůže využívat svůj vynález
z důvodu uděleného příkazu k utajení. Výsledná částka zohledňuje několik
faktorů – výši výdajů vynaložených na vznik vynálezu, nemožnost naklá-
dání s vynálezem apod.219
2.5 KOMPARACE
V této části bych ráda shrnula a porovnala výše zjištěné poznatky o právní
úpravě zkoumaných aspektů utajovaných patentů. Komparaci rozdělím na
tři  tématické  části  dle  podotázek  zkoumané  otázky  –  řízení,  vlastnická
práva a náhrada a statistiky.
Z historického,  společenského i ekonomického vývoje  vybraných států
lze  zpozorovat  dva odlišné  přístupy k problematice  řízení.  Spojené  státy
americké a Spojené království disponují úpravou, která vůbec patent neu-
dělí,  dokud je  považován za utajovaný, mezitím co právní úprava v Ně-
mecku a v České republice patent standardně uděluje, pouze jej nezveřejňu-
je. V tomto ohledu je z pohledu ochrany soukromého vlastnictví prvně zmi-
ňovaný způsob mnohem invazivnější,  vynálezce  je  po celou dobu pouze
v postavení přihlašovatele  a nemůže tedy vůbec využívat  práva přiznaná
majiteli patentu. Může lehce nastat situace, kdy v momentě odtajnění vyná-
lezu  patent  nebude  udělen  vůbec,  jelikož  již  nebude  splňovat  někerou
z podmínek patentovatelnosti (např. novost) – v případě, že je rozhodnuto
o odtajnění vynálezu, může to mimo jiné znamenat, že už se nejedná o to-
liko novou technologii, jejíž zveřejnění by mohlo poskytnout jiným státům
217 FITZNER, Uwe et al. Beck'scher Online-Kommentar Patentrecht. § 54 [Besonderes register für
Geheimpatente]. 4. ed. München: C. H. Beck, 2017.
218 Tamtéž.
219 NĚMECKO. § 55 PatG.
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např. konkurenční výhodu, těžko tedy předpokládat, že bude patent oprav-
du udělen. Ve všech srovnávaných státech kromě České republiky je úprava
utajované  patentové  přihlášky  a nakládání  s ní  upravena  explicitně  zá-
konnými ustanoveními, s tím, že je tato úprava konkretizována nařízeními
patentových úřadů apod. V České republice však celé řízení upravuje v pod-
statě  v konkrétní  formě  alespoň  Bezpečnostní  řád,  nicméně  jedná  se
o právní pramen podzákonné síly, který vydává předseda ÚPV a jeho změ-
ny  nepodléhají  rozhodně  takové  veřejné  kontrole  a přísným  procesním
pravidlům  jako  je  legislativní  proces,  spíše  naopak.  Vlastnická  práva
a jejich omezení nejsou nakonec konkrétně upravena na žádné úrovni. Zá-
konné  omezení  vlastnických  práv  lze  subsidiárně  dovodit  ze  zákona
o ochraně utajovaných informací, nicméně úprava náhrady za utajení vyná-
lezu chybí úplně. Domnívám se, že se nejedná o legální přístup vzhledem
k tomu, že utajení přihlášky může mít dopady na vlastnická práva k du-
ševnímu vlastnictví,  což je  základní  právo chráněné Listinou základních
práv a svobod, z jejíž dikce vyplývá, že vlastnické právo lze obecně omezit
pouze na základě zákona a za náhradu.220
Čímž jsem se dostala ke druhé zkoumané podotázce - vlivu utajení při-
hlášky  na  vlastnická  práva.  Lze  konstatovat,  že  česká  právní  úprava  je
v tomto  ohledu  nejméně  konkrétní  a obsáhlá.  Na  zákonné  úrovni  neob-
sahuje pravidla žádná. Nutno říct, že v tomto ohledu ani ostatní úpravy ne-
byly vyloženě konkrétní. Všechny obsahovaly podobný zákaz zveřejňování
a zákaz přihlašování do zahraničí pod hrozbou sankce, nicméně konkrétní
nakládání s vynálezem po utajení ani jedna nespecifkovala. Zásadním roz-
dílem je však to, že v právním systému Spojených států a Spojeného králov-
ství  patent není  udělen vůbec a nelze  tudíž přímo mluvit  o vlastnických
právech plynoucích z ochrany a o jejich omezení. Podle německého a čes-
kého patentového zákona pak patent udělen je  a majiteli  svědčí  veškerá
práva plynoucí z jeho ochrany až na omezení uvedená explicitně v zákoně
(například zákaz zveřejnění).
220 Ustanovení  čl.  11  Usnesení  České národní  rady  č.  2/1993 Sb.,  o  vyhlášení  Listiny  zá-
kladních práv a svobod, ve znění pozdějších předpisů.
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Podobně problematická je v některých státech i úprava určení výše ná-
hrady vynálezci; v USA ji dokonce někteří pokládají za protiústavní,221 pro-
tože je defnována vágními pojmy a určována v případě vzájemného nedo-
hodnutí jednostranně daným úřadem, podobně to překvapivě upravuje i ně-
mecký patentový zákon. O něco „spravedlivější“ je potom úprava Spojené-
ho království, kde výši určuje soud, nese to sebou tedy i všechny zákonné
opravné prostředky atd., navíc je takové řešení určitě více v souladu s prin-
cipem právní jistoty a legitimního očekávání. Opět se budu opakovat kon-
statováním, že v tuzemské právní úpravě toto téma vůbec nezaznívá. Z výše
uvedeného však lze předpokládat, že v rámci české právní úpravy probíhá
využívání utajovaného vynálezu státem na základě vzájemné dohody (prav-
děpodobně v podobě licenční smlouvy). Vzhledem k tomu, že vynález ne-
může být majitelem uveden na trh, je vyjednávací pozice této strany do
značné míry omezená.
Co se týče statistických dat, tak jsou veřejně dostupná pouze ta z USA
a Spojeného království, což je dle mého názoru také jistý ukazatel transpa-
rentnosti  veřejné  správy.  Myslím,  že  největší  informační  hodnotu  má
srovnání  percentuelního  zastoupení  utajovaných přihlášek ze  všech udě-
lených patentů v platnosti za dané období, což je 0,04% v USA a 1,8% ve
Spojeném  království  (v  Německu  a  v České  republice  tyto  údaje  volně
dostupné nejsou). Pouze z dílčích informací z odborné konzultace víme, že
v České  republice  se  jedná  řádově  o jednotky  utajovaných  patentů  (viz
výše),  což  je  vzhledem  k údaji  5 985  udělených  národních  patentů  asi
pouhých 0,16%.222 Jedná se však o absolutní čísla – tedy poměr celkově
utajovaných  přihlášek  s cekovým  počtem  zapsaných  aktivních  patentů.
Údaje z posledního roku tak, jak jsou porovnávány v USA a Spojeném krá-
lovství, se získat nepodařilo.
V této části byly porovnány čtyři různé právní úpravy utajované paten-
tové přihlášky z hlediska přihlašování a následného nakládání s touto při-
221 CITRIN, Adam J. Are the Secrecy Order Compensation Provisions of the Patent Act Constitutio-
nal Under the Fifth Amendment? 2007, vol. 1, s. 275 – 276.
222 Národní patenty a validované evropské patenty platné na území České republiky k 31. 12.
2017,  Výroční zpráva Úřadu průmyslového vlastnictví  České republiky 2017.  [online]. Úřad
průmyslového vlastnictví, 2018, [cit. 20. 6. 2018].
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hláškou. Všechny úpravy měly některé základní společné rysy co se týče de-
tekce utajovaných informací v přihláškách, příkazů k utajení a následného
řízení, větší rozdíly pak spatřuji zejména v nakládání s přihláškou po jejím
utajení. V USA a Spojeném království nebyl patent vůbec udělen narozdíl
od tuzemské a německé právní úpravy, naproti tomu však tyto dvě země
pravidelně zveřejňují statistiky utajování vynálezů. Z porovnání však jedno-
značně vyplynulo, že právě česká úprava je nejméně obsáhlá a konkrétní,
některé věci dokonce nejsou upravené vůbec, avšak současně je zde tohoto
institutu pravděpodobně nejméně využíváno.
3. SHRNUTÍ A ÚVAHA DE LEGE FERENDA
Tato poslední část práce shrnuje poznatky z částí předchozích a na jejich
základě by měla nabídnout úvahu, jakým způsobem lze tuzemskou právní
úpravu posouvat k optimálnějšímu stavu.
Jak  již  bylo  několikrát  uvedeno,  problémem  je  nedostatečná  a roz-
tříštěná právní úprava tohoto typu patentů na zákonné úrovni - jedná se jen
o několik  dílčích zmínek.  Původ  tohoto  problému může  souviset  se  sta-
tistickými daty, která hovoří tak, že tohoto institutu je využíváno tak málo,
že není potřeba pro ně vyžadovat separátní úpravu. Já mám nicméně za to,
že i přesto by takováto problematika měla být řešena zákonnou úpravou.
Domnívám se, že nedosažení většího počtu přihlášení utajovaných patentů
není důvodem, proč neupravit precizněji související otázky.
Jediná právní úprava řízení o udělení utajovaného patentu tak jak je po-
psána v Bezpečnostním řádu Úřadu průmyslového vlastnictví je dle mého
názoru dostačující, protože poměrně podrobně popisuje všechny části pa-
tentového řízení včetně návrhu i rozhodování o utajení. Avšak nejdůleži-
tější  část  právních vztahů vyplývajících z udělení utajovaného patentu –
tedy ty mezi majitelem a státem, který nařídil utajení vynálezu – není po-
psána vůbec, lze říci, že pro majitele patentu nejsou žádné dostupné infor-
mace týkající se této otázky. Považovala bych v tomto ohledu za vhodné
konkrétnější právní úpravu zahrnout do patentového zákona – vzorem by
mohla  úprava  německého  patentového  zákona.  Ten  obsahuje  základní
obecné principy nakládání s utajovanými patenty a možnost požadovat f-
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nanční kompenzaci včetně rámcově uvedeného způsobu jejího výpočtu. Ta-
ková  úprava  by  byla  transparentnější  a srozumitelnější.  Větší  transpa-
rentnosti  by dle mého názoru  také přispělo pravidelné zveřejňování sta-
tistik týkajících se utajování patentů tak, jak jsou zveřejňovány statistiky
všech  udělených  patentů  ve  výročních  zprávách  Úřadu  průmyslového
vlastnictví.
Vzhledem k aktuální právní úpravě by však byla vhodná jakákoliv změ-
na právní úpravy směrem v souladu s výše uvedeným.
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